Berlin, den 7. Juni 1902. 
Cohn Vor ae . — —— — 


Induſtrieſtaat oder Agrarftaat? 
De den Zolltarifentwurf iſt die brennendſte der deutſchen Fragen ſeit 


einem Jahre das tägliche Diskuſſionthema der Zeitungen geworden. 
Da ich nicht in der Lage bin, gleich Schaeffle und den anderen Autoritäten 
meine Gedanken über das augenblickliche Stadium der Erörterung ausführlich 
und im Zuſammenhang ausſprechen zu können, ſei es in einer Brochure oder 
in einer Reihe von Zeitungaufſätzen, ſo nehme ich meine Zuflucht wieder zu 
der Form, die im knappſten Raum viel zu ſagen ermöglicht: ich reihe Theſen 
an einander und überlaſſe den Leſern die Ausführung und Begründung. Um 
ihnen dieſe zu erleichtern, verweiſe ich hier und da auf die entſprechende Seite 
eines Fundortes von Beweismaterial und benutze dazu zwei Werke von 
Vertretern der beiden feindlichen Parteien: „Agrar- und Induſtrieſtaat“, zweite 
Auflage, vom Profeſſor Adolf Wagner (W), „Deutſchland als Induſtrie⸗ 
ſtaat“ vom Dr. F. C. Huber (H) und einige meiner Opuskula: „Weder 
Kommunismus noch Kapitalismus“ (K), „Neue Ziele, neue Wege“ (N), 
„Die Agrarkriſis“ (A) und ein paar in der Zukunft veröffentlichte Aufſätze (Z). 

1. Landwirthſchaft und Bauernſtand — die beiden Kategorien decken 
einander nicht — bleiben die Grundlage des Staates, die Pflanzſtätte der 
Volkskraft, die Bedingung geſunder ſozialer Zuſtände; Alles, was über ihre 
Unentbehrlichkeit in materieller, hygieniſcher, militärifcher und politiſcher Hinſicht 
geſagt wird (3. B. K 357 und W von Anfang bis zu Ende), iſt wahr. Die 
Schilderungen des Elends der Kleinbauern und der ländlichen Geſindeſklaverei 
in der antiagrariſchen Preſſe ſind theils Karikaturen, theils ungerechtfertigte 
Verallgemeinerungen. Zuzugeben iſt, daß ſich die Lage der ärmeren Dörfler 
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in dem Maße verſchlechtert hat, wie die Landwirthſchaft ſeit den fünfziger 
Jahren des vorigen Jahrhunderts induſtriell, kapitaliſtiſch und rentabel ge⸗ 
worden iſt, und daß das Verhalten vieler Rittergutsbeſitzer die heutige Land⸗ 
flucht verſchuldet hat. Wie es in ſolchen Fällen zu gehen pflegt: mit den 
Schuldigen werden die Unſchuldigen, namentlich die Bauern, getroffen; die 
Aufbeſſerung der Löhne und der Koſt, zu denen ſich jetzt die Gutsbeſitzer 
gezwungen ſehen, kommt zu ſpät. (K 338; A 93). Die Hauptſchuld an 
der Entvölkerung des Dorfes trägt übrigens der Militärdienſt. Der Dörfler 
wird immer der beſte Soldat bleiben, nur muß man ihn nicht drei, auch 
nicht zwei Jahre bei der Fahne behalten; damit verſtädtert man ihn. 

2. Von dieſer Seite her, nicht durch die ausländiſche Konkurrenz und 
den niedrigen Getreidepreis, ſind die Bauern bedroht. Vom Induſtrialismus 
nur inſofern, als ihr Gewicht im Staate ſchwindet, da ſie einen immer 
kleineren Prozentſatz der Bevölkerung ausmachen und durch das Uebergewicht 
des induſtriellen Reichthums an Anſehen verlieren. Von dem Vergleich mit 
den Nabobs und deren hoch beſoldeten Direktoren abgeſehen, leben ſie nicht 
ſchlecht. Nicht ſie ſind zu bedauern, ſondern der immer größer werdende 
Theil des Nachwuchſes, dem der Boden geſperrt, die Möglichkeit, ländlichen 
Grundbeſitz zu erwerben, genommen iſt. Wie immer man ſich nun die Noth 
der Landwirthſchaft denken mag: mit Schutzzöllen kann ihr ſo wenig abge⸗ 
holfen werden wie mit der Doppelwährung, dem Getreidemonopol, der 
Börſenreform und den übrigen längſt begrabenen Mitteln der Agrargelehrten. 
Jede Erhöhung des Getreidepreiſes ſteigert die Grundrente und damit den 
Preis der Landgüter; die künſtliche Steigerung durch Schutzzoll hat dieſe 
Wirkung um ſo ſicherer, weil ſie für dauernd gehalten wird, was bei der 
Steigerung durch eine knappe Ernte, die außerdem den Vortheil aufheben 
kann, nicht der Fall iſt. Gerade die Preisſteigerungen ſind es daher, die 
Kriſen erzeugen; und den Preis der ländlichen Grundſtücke niedrig halten, 
iſt das einzige Mittel, Agrarkriſen vorzubeugen. Nicht der Kulturfortſchritt, 
ſondern die zunehmende Volksdichtigkeit und Bodenknappheit, die freilich im 
heutigen Europa mit dem techniſchen Fortſchritt in Wechſelwirkung ſteht, 
erhöht nothwendiger Weiſe den Getreidepreis. Wagner geht über dieſe 
Schwierigkeit viel zu leicht hinweg. Auch wenn es wahr wäre, daß heute 
viele Landgüter keine Rente mehr abwerfen, würde dadurch der angegebene 
Grund gegen Agrarzölle nicht entkräftet. Die Erhöhung der Getreidepreiſe 
würde bewirken, daß wieder Grundrente entſtünde, die ſteigende Konjunktur 
würde, wie es immer geſchehen iſt, beim Verkauf, bei der Erbtheilung und 
bei der Aufnahme von Meliorationhypotheken eskomptirt werden und den 
nächſten Beſitzer würde der niemals ausbleibende Preisrückgang ſtürzen. 
Daß die Hebung des Getreidepreiſes die Produktion vermehren und Deutſch⸗ 
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land vom Auslande unabhängig machen würde, iſt ſehr unwahrſcheinlich. 
Gerade die Nothwendigkeit, den Preisfall durch die Vermehrung des Ertrages 
auszugleichen, hat die deutſchen Landwirthe zu Verbeſſerungen gedrängt, deren 
glänzender Erfolg ihnen zur höchſten Ehre gereicht. Hinter der Schutzmauer 
eines hohen Zolles, die den Import unmöglich machte, würden ſie es, wie 
vor 1846 die engliſchen Landlords und Pächter, bequemer finden, die Volks⸗ 
vermehrung bei gleichbleibender Produktion den Preis noch weiter ſteigern zu 
laſſen. (W 97. 119; A 9. 23. 116—121. 156). 

3. Doch hat auch Huber Recht mit Allem, was er zum Lobe der 
induſtriellen Entwickelung anführt. Sie iſt nothwendig, weil im geſchloſſenen 
Staate nach vollſtändiger Auftheilung des Bodens der Bevölkerungzuwachs 
nur in der Induſtrie und im Handel untergebracht und weil das in immer 
ſtärkerem Maße nothwendig werdende Importbrot nur mit exportirten Induſtrie⸗ 
erzeugniſſen bezahlt werden kann. Der Weltverkehr und die Produktion⸗ 
ſteigerung, die er erzwingt und ermöglicht, bereichern die darein verflochtenen 
Völker nicht allein durch die ſteigende Menge der Güter, ſondern auch durch 
die wachſende Zahl und Mannichfaltigkeit der Güterarten und durch eine 
Fülle techniſcher, geſchäftlicher und geiſtiger Anregungen. Die Verflechtung 
ſelbſt erſchwert den Krieg und verſtärkt die Friedensliebe immer weiterer 
Kreiſe, was die Humaniſirung der Völker zur Folge — haben könnte. Und 
wenn der induſtrielle Fortſchritt durch ſteigende Noth bei Bodenknappheit 
erzwungen wird, gereicht auch dieſer Zwang der Volksgeſundheit zum Heil. 
Die Völker des klaſſiſchen Alterthumes find zu Grunde gegangen, weil die Zu⸗ 
nahme ſtockte, ihre Produktivkraft den damaligen Bedürfniſſen reichlich genügte, 
keine Noth zu Erfindungen trieb, Herren und Sklaven faullenzten und ver⸗ 
lotterten. Auch dem geiſtig Geſunden, daher Arbeitwilligen, iſt Zwang zu etwas 
mehr Arbeit, als er freiwillig leiſten würde, ſehr geſund; da nun bei der Mehr⸗ 
zahl die Arbeitwilligkeit zu wünſchen übrig läßt, ſo iſt der Zwang, den 
die Noth übt, für die Erhaltung der Volksgeſundheit nicht zu entbehren. 

4. Freilich hat dieſer Nutzen der Noth, die zum techniſchen Fortſchritt 
treibt und den Induſtrialismus fördert, wie Alles in der Welt ſeine Grenze. 
Dieſe Grenze iſt auf dem Punkt überſchritten, von wo ab die Noth nicht 
mehr das ganze Volk kräftigt, ſondern einen immer ſtärker anſchwellenden 
Theil zur Entartung verurtheilt. Daß trotz der Verkümmerung von millionen 
Menſchen die Gütermaſſe, der Nationalreichthum ſteigt, bedeutet keine Ent⸗ 
ſchädigung und keinen Troſt. „Die Menſchenkultur iſt auf jeden Fall wich⸗ 
tiger und nothwendiger als die Erhöhung der Induſtrie und des äußeren 
Wohlſtandes“, hat die potsdamer Regirung in einem Erlaß vom Januar 
1828 geſagt. Wagner hat vollkommen Recht, wenn er (W 32) auf die Be⸗ 
reicherung durch die Induſtrie das Wort Jeſu anwendet: Was nützte es dem 
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Menſchen, wenn er die ganze Welt gewönne, aber Schaden an ſeiner Seele, 
alſo an ſeinem Menſchenthum litte? Das ſicherſte Merkmal der eingetretenen 
Entartung ſind die Kindergräuel. In England ſind dieſe Gräuel aus den 
Fabriken und Gruben verſcheucht worden, aber in der Hausinduſtrie, in der 
ſogenannten Familie und auf der Straße wuchern ſie fort. Was Deutſch⸗ 
land betrifft, ſo hat die amtliche Statiſtik über 550 000 im Gewerbe thätige 
Schulkinder, die Lehrerenquete, deren Ergebniſſe Agahd veröffentlicht, ſchauder⸗ 
hafte Einzelheiten ergeben und der Staatsſekretär Graf Poſadowsky hat bei 
Berathung des neuen Kinderſchutzgeſetzes geſagt: „Unter Umſtänden kann 
der erzieheriſche Werth der Arbeit darin beſtehen, daß ein ſolches Kind zum 
Krüppel oder Idioten erzogen wird.“ Ein Staatsſekretär muß ſolche Früchte 
des ſogenannten Kulturfortſchritts auch dann noch verſchleiern, wenn er da⸗ 
gegen ankämpft, ſonſt würde Poſadowsky ſtatt „unter Umſtänden kann ſein“ 
„in viel hunderttauſend Fällen iſt“ geſagt und vor „erzogen“ „zum Ver⸗ 
brecher“ eingeſchaltet haben. Die in der Landwirthſchaft beſchäftigten Kinder 
fehlen in der Statiſtik und die Zahl der im Gewerbe verwendeten iſt wahr⸗ 
ſcheinlich noch viel zu niedrig angegeben. Kinder zum Brotverdienſt zwingen, 
iſt eine in alten Zeiten und bei barbariſchen Völkern unbekannte Barbarei 
und in dem Maß und in der Weiſe, wie es heute geſchieht, doppelt Barbarei. 
Es hieße, die in Betracht kommenden Millionen deutſcher Väter und Mütter 
für Kanibalen erklären, wenn man annehmen wollte, daß etwas Anderes als 
die bitterſte Noth ſie beſtimme, ihre Kinder dem Moloch zu opfern. Den 
Ausſchluß der landwirthſchaftlich beſchäftigten Kinder aus dem neuen Geſetz 
würde ich für gerechtfertigt halten, wenn die Verhältniſſe noch fo wären wie 
zu der Zeit, wo ich das Land kennen gelernt habe. Die landwirthſchaftlichen 
Beſchäftigungen ſind an ſich geſund und den Kindern lieber als das Sitzen 
in der Schule. Ob Das in den letzten Jahren weſentlich anders geworden 
iſt, ob die Induſtrialiſtrung der Landwirthſchaft ungebührliche Ausnützung der 
Kinder, beſonders beim Rübenbau, in den nördlichen Provinzen Preußens zur 
Folge gehabt hat, vermag ich nicht zu beurtheilen. Es iſt auch viel von der 
ſittlichen Verderbniß der Hütefinder und anderer Kategorien die Rede geweſen. 
Daß die Landwirthſchaft keine Schule mönchiſcher oder muckeriſcher Keuſch⸗ 
heit, ſondern eine beſtändige Einladung zu derbem Geſchlechtsgenuß iſt und 
daß die mit der Begattung des Viehs vertrauten Dorfkinder die ſtädtiſche 
ſogenannte Unſchuld gar nicht kennen, verſteht ſich für jeden nicht dämlichen 
Menſchen von ſelbſt. Das mögen die Freiſinnigen und die Sozialdemokraten 
den Konſervativen vorhalten, ſo oft ſich dieſe Herren in der Rolle von Schutz⸗ 
engeln der Unſchuld lächerlich machen; aber wenn ſie ſich über die Thatſache, 
ſtatt über die konſervative Heuchelei, entrüſtet ftellen, fo machen fie ſich ſelbſt 
lächerlich. Sollte es freilich wahr ſein, daß durch die Einrichtungen vieler 
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Gutshöfe die Schulkinder in den Geſchlechtsverkehr der Knechte und Mägde 
hineingezogen werden, ſo müßte Dem, nicht um der ſogenannten Sittlichkeit 
willen, ſondern im Intereſſe der Volksgeſundheit und der öffentlichen Sicher⸗ 
heit ernſtlich gewehrt werden. 

5. Daß ein Theil der induſtriellen Bevölkerung verkümmert, erklären 
gewiſſe Entwickelungtheoretiker für die zur Raſſenverbeſſerung nothwendige 
Ausſcheidung und Vernichtung der Minderwerthigen. Aber die Minder⸗ 
werthigen werden, wenn man von den in Zuchthäuſern lebenslänglich Ein⸗ 
geſperrten abſieht, nicht an der Fortpflanzung gehindert; ſkrophulöſes und 
ſonſt verkümmertes Bettelgeſindel iſt vielfach fruchtbarer als die kräftigen und 
geſunden Beſitzenden. Und dann: man mag die Buren für ſo ſchlecht halten, 
wie man will, — daß es Verkrüppelte und Verkümmerte unter ihnen gebe, hat 
ihnen noch Niemand nachgeſagt. Bei ihrer Lebensweiſe entſteht gar keine 
Menſchheithefe, deren Ausſcheidung und Vernichtung wünſchenswerth erſchiene; 
ſolche entſteht eben nur auf dem Gegentheil der buriſchen Lebensweiſe, unter 
den Beſitzloſen, in dicht bevölkerten Ländern, beſonders in Großſtädten und 
bei vielen gewerblichen Beſchäftigungen. Daß ein gewiſſer Grad von Zu⸗ 
ſammendrängung und Noth erforderlich iſt, um die Gewerbe und den techni⸗ 
ſchen Fortſchritt zu erzeugen, habe ich vorhin ſelbſt geſagt. Aber der techniſche 
Fortſchritt, ſo unentbehrlich er für das Daſein einer ſtetig wachſenden Menſchen⸗ 
menge fein mag, bedeutet keine Veredlung der phyſiſchen und der geistigen 
Natur des Menſchen und keine Steigerung ſeiner Naturanlagen, keine Züch⸗ 
tung einer höheren Raſſe, wie ich in der Schrift „Sozialausleſe“ nach⸗ 
gewieſen habe. Was ſtetig fortſchreitet, iſt die Vollkommenheit der Maſchine 
und die Produktenmenge, nur zum Theil auch die Güte der Produkte, gar 
nicht die der Menſchen. Gewiſſe einſeitige Fertigkeiten des Menſchen werden 
geſteigert; aber daß der engliſche Maſchinenſpinner beinahe doppelt ſo viel 
Spindeln beaufſichtigen kann wie der deutſche: Das macht ihn nicht zu einem 
höheren Typus der Gattung Menſch. Im Gegentheil wird durch die immer 
weiter gehende Spezialiſirung der gewerblichen Arbeit und durch die vollſtän⸗ 
dige Trennung der ſchöpferiſchen, künſtleriſchen und Leitungarbeit von der aus⸗ 
führenden Handarbeit ein immer größerer Prozentſatz von Menſchen degradirt. 
Und um den evolutioniſtiſchen Optimismus Eduards von Hartmann iſt es 
ſo übel beſtellt wie um die Selektion nach Darwin. Das Ringen mit der 
Natur und der Kampf gegen feindliche Naturgewalten ſtärkt Körper und Geiſt 
und veredelt. In der Noth einer Springfluth und beim Deichen fühlen ſich 
Arm und Reich als Brüder. Und eine durch die Kargheit der Natur erzeugte 
Hungersnoth verbittert die Menſchen nicht gegen einander, ſondern verbindet 
ſie als Leidensgefährten. Aber die Noth der Armen im modernen Induſtrie⸗ 
ſtaat, deſſen Speicher ein unabſetzbarer Ueberfluß füllt und deſſen Millionäre 
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nicht wiſſen, wie ſie ſich der erdrückenden Zinſenanſammlung erwehren ſollen, 
verbittert und vergiftet; und der Konkurrenzkampf, der Kampf um die Ver⸗ 
theilung des Futters und um den Platz am Futtertrog, der im Geheimen 
geführte Kampf gegen den Mitbewerber um ein Amt, der mit Schwindel, 
Reklame und Verleumdung geführte Kampf um die Kunden: der züchtet 
alle gemeinen und häßlichen Triebe und macht den modernen Menſchen mit 
ſeiner Tugend⸗ und Humanitätmaske zu einem unangenehmeren Geſchöpf, 
als der Straßenräuber eins iſt. Zu der Scheinarbeit, die über den Mangel 
an Gelegenheit zu produktiver Arbeit hinweghelfen muß, gehört auch die Arbeit 
der Poliziſten, Richter und Aufpaſſer, die den giftigen Konkurrenzkampf in 
den Schranken äußerlicher Wohlanſtändigkeit halten müſſen, und die Arbeit 

der Geſetzgeber, Agitatoren und Zollbeamten, die die Vermehrung der Güter⸗ 
maſſe zu hindern, alſo die produktive Arbeit einzuſchränken haben. Nur 
gewiſſe Tugenden zweiter Ordunng, bürgerliche Tugenden, erzwingt und fördert 
der Induſtrialismus; fo kann der Großhandel ohne ab olute Zuverläſſigkeit 
und moraliſche Kreditwürdigkeit nicht beſtehen. 

6. Daß der Induſtrialismus und der techniſche Fortſchritt die Güter⸗ 
menge vermehrt haben, iſt nun freilich mit Dank anzuerkennen, aber nicht 
als ein großes Verdienſt zu preiſen. Es wäre doch gar zu abſurd, wenn 
die 255 Millionen eiſernen Männer, die im deutſchen Reich arbeiten, die 
täglich vierundzwanzig Stunden arbeiten können, ohne zu ermüden, und von 
denen jeder nur auf ein Achtel Deſſen zu ſtehen kommt, was der Lebens⸗ 
unterhalt eines lebendigen Mannes koſtet (H 28 bis 29), wenn die nur 
immer wieder andere Maſchinen und nicht auch Gebrauchs- und Genußgüter 
ſchafften. Aber was nützt uns, daß die Nähnadeln vierzigmal zahlreicher und 
daher vierzigmal wohlfeiler geworden ſind als zu der Zeit, wo man ſie mit 
der Hand anfertigte, und daß man mit dem in Speichern und Läden lagernden 
Kattun alle Planeten umhüllen könnte? Allerdings find im vorigen Jahr⸗ 
hundert die deutſchen Arbeitlöhne, in Geld ausgedrückt, auf das Doppelte und 
Dreifache geſtiegen, was bei der gleichzeitigen Verbilligung der Kunſterzeug⸗ 
niſſe den vierfachen Naturallohn bedeuten könnte. Allein das Brotkorn iſt 
heute noch nicht ſo wohlfeil, wie es 1820 bis 1840 war, Fleiſch und Butter 
ſind drei⸗ bis viermal ſo theuer, eben ſo die Wohnung. Dabei beſteht ein 
ſtärkerer Zwang zu Anſtandsausgaben, und was die in Großſtädten und in 
verräucherten, mit Schutt und Aſche bedeckten Induſtriebezirken zuſammen⸗ 
gepferchte Bevölkerung an Naturgenuß, geſunder Luft, Licht und was ihre 
Jugend an Bewegungfreiheit verloren hat, kann gar nicht in Geld abgeſchätzt 
werden. Huber iſt auch ſo ehrlich, einzugeſtehen, daß ſich nicht ermitteln 
läßt, in welchem Maße die vermehrte Gütermenge den unteren Klaſſen zu 
Gute kommt (H 53, 58, 62 bis 63). Aus den Statiſtiken von Victor 
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Böhmert und Huckert, die eine bedeutende Steigerung des Brot-, Fleiſch⸗, 
Butter⸗ und Eierkonſums nachweiſen, wird voreilig zu viel geſchloſſen. Wenn 
man die letzten vierziger Jahre zum Ausgangspunkte nimmt, dann iſt die 
ſtarke Steigerung ſelbſtverſtändlich. Denn damals hat eine Hungersnoth 
Deutſchland heimgeſucht, deren Wiederkehr für eine abſehbare Zukunft un⸗ 
möglich gemacht zu haben, das unbeſtreitbare Verdienſt des techniſchen Fort⸗ 
ſchrittes und des Welthandels iſt. Aber wenn man auch für die Zeit zwiſchen 
den napoleoniſchen Kriegen und 1845 behauptet, das Volk habe damals 
weniger Brotkorn, Fleiſch, Milch und Butter gegeſſen als heute, ſo glaube 
ich Das einfach nicht. Die Statiſtik kann für jene Zeit nichts Sicheres 
nachweiſen, weil es damals noch wenig amtliche Statiſtik gab und weil ſich 
bei vorherrſchender Naturalwirthſchaft, wo Jeder ſeine eigenen Produkte kon⸗ 
ſumirt — die Bevölkerung beſtand faſt zu vier Fünfteln aus Bauern und 
Ackerbürgern —, der Konſum ſchlecht kontroliren läßt. Da dieſer Zuſtand 
auch nach 1845 erſt allmählich der reinen Geldwirthſchaft gewichen iſt, ſo 
ſind höchſtens die Zahlen der letzten drei Jahrzehnte zuverläſſig. Aus dem 
zuletzt angeführten Grunde hat auch die Lohnſteigerung weniger zu bedeuten, 
als auf den erſten Blick ſcheint, denn zu Anfang des neunzehnten Jahr⸗ 
hunderts machten die ausſchließlich von Arbeitlohn lebenden Perſonen nur 
einen kleinen Prozentſatz der Bevölkerung aus, heute ſind ſie die reichliche 
Hälfte. Außerdem iſt die Vertheilung ungeſund. Die Beamten, denen es 
ja zu gönnen iſt, leben heute viel beſſer, die unterſte Arbeiterſchicht ſchlechter 
als vor ſechzig bis ſiebenzig Jahren. Dann: der jugendliche Arbeiter in 
einer gut zahlenden Induſtrie verdient ſeine 600 bis 700 Mark und ver⸗ 
frißt, vertrinkt und verraucht faſt ſein ganzes Geld. Der verheirathete Mann 
bekommt im ſelben Induſtriezweig 1000 bis 1200 Mark und ſoll damit ſich, 
eine Frau und vier bis ſechs Kinder nähren, kleiden und beherbergen; er 
kann nicht, wie der jugendliche, zum zweiten Frühſtück und zum Abendbrot 
dick belegte Stullen verzehren; noch weniger kann es ſeine Frau, die oft mit 
dreißig Jahren ein abgemagertes Jammerbild iſt. Später helfen die Kinder 
vielleicht ein paar Jahre lang verdienen. Aber mit fünfzig Jahren iſt der 
Mann wieder auf ſeine eigenen zwei Hände angewieſen und verdient weniger 
als in den Jahren ſeiner beſten Kraft. Das mehr verbrauchte Fleiſch kommt 
alſo vielfach in den unrechten Magen. 

7. Malthus hat demnach zwar nicht, wie Adolf Wagner glaubt 
(W 53 bis 58), in allem Weſentlichen Recht, aber er hat wenigstens eine 
wirklich vorhandene Tendenz erkannt, ſie allerdings ſo falſch wie möglich 
formulirt. Nicht Lebensmittelmangel entſteht nothwendiger Weiſe durch die 
Volksvermehrung, denn mit jedem Maul kommen auch zwei Hände und ein 
Kopf auf die Welt; und die Agrarier aller Länder möchten heute am Liebſten 
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die Hälfte alles Brotkorns, Zuckers, Kaffees, ſammt Roſinen, Kakao und 
Gewürz ins Waſſer werfen. Sondern nur der Zugang zu den reichlich vor⸗ 
handenen Nahrungmitteln wird immer ſchwieriger, weil bei der heutigen 
Geſellſchaftordnung Jeder nur durch Verkauf ſeiner eigenen Waare, die bei 
Vielen blos aus der Arbeitkraft beſteht, das zum Kauf der Lebensmittel er⸗ 
forderliche Geld erwerben kann, der Abſatz aller Waaren aber durch die unſerer 
Produktionordnung immanenten Widerſprüche immer ſchwieriger wird. (Könnten 
dieſe Widerſprüche aufgehoben werden, ſo würde der techniſche Fortſchritt die 
Gütermaſſe in dem Grade vermehren, daß alle Güter beinahe umſonſt zu 
haben, alle Menſchen reich, die Träume der Sszialiſten, das Paradies, das 
Schlaraffenland verwirklicht wären.) Malthus hat ferner das von Liſt aus⸗ 
geſprochene Geſetz der Bevölkerungskapazität nicht gekannt, wonach zunehmende 
Volksdichtigkeit und entſprechende Steigerung der Gewerbethätigkeit auch den 
Ertrag der Landwirthſchaft ſteigern, — bis zu einer gewiſſen Grenze. Wird 
dieſe Grenze, die nach Klima, Bodenbeſchaffenheit und Volkstüchtigkeit ver⸗ 
ſchieden liegt, überſchritten, ſo tritt allerdings Nahrungmittelmangel ein, wenn 
zugleich die Nahrungmitteleinfuhr gehindert oder erſchwert wird; außerdem 
zieht die übermäßige Menſchenanhäufung auf kleinem Raum die bekannten 
Uebelſtände nach ſich. Es giebt alſo eine relative Uebervölkerung unteren 
Grades, die durch techniſchen Fortſchritt überwunden werden kann, und eine 
relative Uebervölkerung höheren Grades, die durch keinen techniſchen Fort⸗ 
ſchritt mehr zu überwinden iſt. Dieſe kündet ſich ſchon durch die Unmög⸗ 
lichkeit an, alle Volksgenoſſen produktiv zu beſchäftigen. Daß es bei uns 
fo weit iſt, glaube ich, bewieſen zu haben. (U. A. 2 8. Juli 1899, S. 67 
bis 71; 15. Dezember 1900, S. 446, K 315 bis 340.) Der letzte 
Aufſchwung war dem Bau ellektriſcher Anlagen und den Flottengeſetzen 
zu verdanken. Jener kann nicht im ſelben Tempo weiter gehen wie bei der 
erſten Einführung der neuen Triebkraft und viele Flottengeſetze können wir 
nicht mehr erleben, weil die Weltwirthſchaft, wie Huber beweiſt (H 153, 
172, 184, 192 bis 194), zum Frieden zwingt und, wie die Haltung der 
Großmächte England gegenüber in den letzten beiden Jahren offenkundig ge⸗ 
macht hat, das Großkapital, deſſen Commis die Regirungen ſind, keinen 
Krieg will. Polizei und Strafjuſtiz zwingen das Elend, ſich zu verſtecken, 
und verhindern das Bekanntwerden der Arbeitloſigkeit, erweiſen aber dadurch 
der Nation einen ſchlechten Dienſt, indem ſie deren Leitern den wirklichen 
Zuſtand verbergen und dadurch die rechtzeitige Beſchreitung des Ausweges 
unmöglich machen. Arbeiterſchutz und Arbeiterverſicherung ſind zwar noth⸗ 
wendig, aber der Ausweg ſind ſie nicht. Nachdem die internationale Arbeiter⸗ 
bewegung den Geſetzgebern die Augen und Ohren geöffnet hatte, haben ſich 
die Regirungen aus Furcht vor der Abnahme der Militärtüchtigkeit, die 
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Unternehmer aus Furcht vor den Rückgang des Konſums, die Geiſtlichen 
aus Furcht vor dem Abfall der Gläubigen zum Atheismus, die Parteihäupt⸗ 
linge aus Furcht vor dem Verluſt ihrer Wähler, alle Beſitzenden aus Furcht 
vor der Verbreitung des Verbrecherthumes und der anſteckenden Krankheiten 
zu einer Sozialgeſetzgebung aufgerafft. Aber alle hygieniſchen und Arbeiter⸗ 
geſetze zuſammen vermögen höchſtens einem Theil der Arbeiterſchaft die ge⸗ 
ſunden Lebensbedingungen wieder zu verſchaffen, die ihre Vorfahren vor 
hundert Jahren und noch mehr die vor ſechshundert Jahren ohne Fürſorge 
des Staates koſtenlos genoſſen haben. Die Leiſtung der Sozialdemokratie 
beſchränkt ſich auf den Aufklärungdienſt und die Organiſation eines Wider⸗ 
ſtandes gegen Lohndrückerei, der die Unternehmer wenigſtens ſo weit zur Ver⸗ 
nunft zwingt, daß ſie ſich nicht durch Konſumverminderung ſelbſt erwürgen. 
Daß die Sozialdemokratie mehr nicht vermag, hat jeder Einſichtige auch vor 
dem belgiſchen Mißerfolg ſchon gewußt. Es giebt nur einen Weg zur Auf⸗ 
hebung der Lohnſklaverei: freies Land! Wo jeder Menſch Grundbeſitzer werden 
kann, hat keiner nöthig, ſeine Arbeitkraft einem anderen zu verkaufen. Ein 
ſolcher Zuſtand würde nun freilich das Ende der Kultur ſein, die ohne 
Sklaverei in irgend einer Form nicht beſtehen kann, aber um dieſe zu mildern 
und erträglich zu machen, giebt es kein anderes Mittel als die Verminderung 
des Angebotes von Arbeitkraft entweder durch die neumalthuſiſche Praxis oder 
durch die Auswanderung in Ackerbaukolonien mit wohlfeilem Boden. 

8. Auch die Steigerung des Exportes iſt nicht der Ausweg, wie England 
beweiſt. England iſt weder durch „Fleiß und Sparſamkeit“ noch durch 
Freihandel reich geworden, ſondern auf folgendem Wege. Es hat durch 
Seeraub, Sklavenhandel und die Ausplünderung Indiens ungeheure Kapitalien 
aufgehäuft. Ferner hat es den Iren unter dem Vorwande der Religion ihr 
Eigenthum geraubt und ſie zu ſeinen Arbeitſklaven gemacht, indem es ihnen 
jede Induſtrie und den Heringfang an ihrer eigenen Küſte verbot. Auch die 
amerikaniſchen Neuenglandſtaaten ſuchte es in ſolche Abhängigkeit von ſich 
zu zwingen, daß ihre Bewohner nicht einmal einen Hufnagel ſelbſt anfertigen 
durften. Wer mit England Handel treiben wollte, mußte ſich engliſcher 
Schiffe bedienen. Nachdem die Bauern der Wollinduſtrie wegen ihres Landes 
beraubt worden und ihre Nachkommen Proletarier geworden waren, konnte 
ſich King Cotton durch den weltgeſchichtlichen Kindermord Arbeitkräfte ver⸗ 
ſchaffen, die beinahe koſtenlos waren. Mit dem auf dieſem Wege produzirten 
wohlfeilen Kattun wurde die Textilinduſtrie aller Länder vernichtet, namentlich 
die ſchleſiſche Leinen⸗ und die indiſche Muſſelinweberei. Damals bleichten 
unter dem ſchönen Himmel Indiens die Gebeine verhungerter Weber. Der 
engliſche Weber, ſchrieb der London Spectator, works so cheap, that he 
starves the poor Hindoo, and then starves himself. Hochſchutzzoll 
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und Exportprämien förderten die heimiſche Induſtrie mit Treibhaushitze und 
halfen zuſammen mit allerlei Handelspraktiken und den vorhin angegebenen 
Mitteln die des Auslandes ſchwächen oder vernichten. Erſt nachdem ſich 
England das Handels- und Induſtriemonopol geſichert zu haben glaubte, 
ging es, um die Mitte des vorigen Jahrhunderts, zum Freihandel über. 
Nach noch nicht fünfzig Jahren ſah es ſein Monopol gebrochen und ſein 
Export ſteigt jetzt ſo wenig, daß er, die Volkszunahme in Anſatz gebracht, 
ſeit 1872 als ſtationär bezeichnet werden kann. (W 164 bis 172). Daß die 
paſſive Handelsbilanz an ſich kein Unglück iſt und unter Umſtänden das 
Steigen des Nationalreichthumes anzeigen kann, iſt richtig. Aber bei einer 
gewiſſen Größe der Differenz tritt die Nothwendigkeit ein, zur Deckung des 
Deftzits das Nationalkapital anzugreifen, und auf dieſem Punkte dürften die 
Engländer angelangt ſein. Der Ruf nach Zollſchutz ertönt immer ſtärker, 
und wenn der eben eingeführte Kornzoll eine kleine Rekognitiongebühr genannt 
wird, — nun, mit einer ſolchen hat man auch 1879 in Deutſchland ange⸗ 
fangen. Zugleich wird die Arbeitergeſetzgebung rückwärts revidirt und die 
Arbeiter ducken ſich furchtſam. Da ruht denn doch der Reichthum der Ver⸗ 
einigten Staaten auf ſichererer Grundlage, deren Bewohner ohne Export be⸗ 
haglich gelebt haben, dann reich geworden find und die jetzt, ohne es nöthig 
zu haben, in ſo gewaltig ſteigendem Maße exportiren, daß der Ueberſchuß der 
Ausfuhr über die Einfuhr ſchon drei Milliarden Mark beträgt. 

9. Huber klagt die Agrarier an, daß ſie Liſt mißbrauchten. Das iſt 
richtig; aber er ſelbſt mißbraucht den großen deutſchen Nationalökonomen nicht 
minder, wenn er ihn als einſeitigen Befürworter des Induſtrialismus darſtellt, 
und er wird dem freilich in mancher Beziehung phantaſtiſchen Carey nicht 
gerecht, der in der Hauptſache, die Huber verſchweigt, nur Schüler Liſts war. 
Beide haben nämlich, wie eigentlich ſchon Adam Smith, das Hauptgewicht 
auf den Nahverkehr, auf das örtliche Zuſammenwirken und die innige örtliche 
Verflechtung von Gewerbe und Landwirthſchaft und ihre gegenſeitige Befruchtung 
gelegt: darauf, daß der Schmied, der den Pflug macht, Wand an Wand 
mit dem Bauern wohnt, der ihn gebraucht, was natürlich zu verallgemeinern 
iſt. Bei einer ſolchen Organiſation der Volkswirthſchaft ſchwindet auch der 
Nimbus, den die Induſtrie durch die Berechnung der ungeheuren in ihr 
angelegten Kapitalien und von ihr erzielten Gewinne erwirbt. Wenn die 
Gewerbetreibenden und die Landwirthe unmittelbar auf dem nächſten Wochen⸗ 
markt mit einander verkehren, dann brauchen die Nahrungmittel, die Gewebe, 
die Kleider, die Arbeitmaſchinen und Werkzeuge nicht tauſend Meilen weit 
ſpaziren gefahren zu werden und ein großer Theil der Transportmittel und 
der für ſie arbeitenden Maſchinenbauanſtalten wird entwerthet. Die Ge⸗ 
brauchsgüter haben ihren Werth an ſich; den Verkehrsanſtalten und Maſchinen 
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verleiht, ähnlich wie gewiſſen Induſtriepapieren, oft nur unzweckmäßige Wirth⸗ 
ſchaftorganiſation einen Werth, den eine Aenderung der Organiſation oder eine 
Wendung der Konjunktur vernichtet. Ganz irreführend iſt der Ausdruck (H 236) 
„unabhängiger Agrarſtaat, der ſich ſelbſt genügt“. Ein ſolcher iſt gar nicht 
möglich, wenn unter Staat ein Kulturſtaat verſtanden werden ſoll, und die 
Antwort auf die Frage: Induſtrieſtaat oder Agrarſtaat? lautet: Weder der 
eine noch der andere iſt das Ideal, ſondern der „Agrikultur-Manufaktur⸗ 
Handelsſtaat“, den Liſt gefordert hat. Selbſtverſtändlich ſoll ſich ein ſolcher 
auch nicht mit einer chineſiſchen Mauer umgeben, ſondern auf den Zollſchutz 
ſchon darum verzichten, weil er ihn beim Nahverkehr gar nicht braucht. 
Drei Lebensbedingungen eines ſolchen Staates werden aus bekannten Gründen 
von Schutzzöllnern und Freihändlern, auch von Huber, entweder überſehen 
oder verſchwiegen. Soll der internationale Güteraustauſch wirklich alle Theil⸗ 
nehmer bereichern, dann muß er ſich auf die Spezialitäten jedes Landes 
beſchränken. Daß beide Theile gewinnen, wenn die Nordländer Tropen⸗ 
erzeugniſſe mit Fabrikaten bezahlen, liegt auf der Hand; dagegen verlieren 
beide Theile, wenn ſie einander ihre Gewebe zuſchieben, die jedes von ihnen 
daheim wohlfeiler, mit minderer Aufopferung von Menſchenglück, herſtellen 
kann. Auch gräbt ſich der Export von Waaren, die überall oder wenigſtens 
in vielen anderen Ländern produzirt werden können, vielfach ſelbſt ſein Grab. 
Die ſchleſiſchen Schafzüchter haben durch den für den Augenblick vortheil⸗ 
haften Export von Zuchtwiddern nach Auſtralien ſich ſelbſt der im Ganzen 
doch noch vortheilhafteren Wollproduktion beraubt und die Engländer ziehen 
ſich durch Maſchinenausfuhr überall in der Welt Konkurrenten groß. Die 
zweite Lebensbedingung des ſich ſelbſt genügenden Staates iſt eigentlich die 
erſte: ein mit Mineralſchätzen ausgeſtattetes Land von hinreichender Größe 
und das wenigſtens die Zonen des Getreides, des Weines und der Südfrüchte 
umfaßt. Zum Genügen gehört, daß der Boden die hauptſächlichſten Nahrung⸗ 
mittel und alle der höheren Kultur nöthigen Rohſtoffe enthält und erzeugt 
und daß das Land groß genug iſt, um den Bodenpreis niedrig zu halten. 
Denn ſobald dieſer Preis hoch ſteigt, fängt die ungeſunde Vertheilung der 
Bevölkerung an. Die dritte Bedingung iſt Volkstüchtigkeit. Rußland 
hat Raum und ein bis in die Zone der Südfrüchte reichendes, auch an 
Mineralſchätzen nicht armes Land, aber ein untüchtiges Volk. England hat 
ein tüchtiges Volk und Mineralſchätze, aber ein zu kleines Land. Nord⸗ 
amerika erfreut ſich aller drei Bedingungen, und weil es hinlänglich Boden 
hat, ganz allein aus dieſem Grunde, kann trotz Anhäufung fabelhafter Reich⸗ 
thümer in den oberen Schichten auch der Arbeiter noch doppelt ſo hoch gelohnt 
werden wie in Deutſchland. Keine Kunſt und kein techniſcher Fortſchritt 
vermag das Uebergewicht auszugleichen, das den Nordamerikanern die Größe 
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ihres Landes und die Mannichfaltigkeit ſeiner Erzeugniſſe verleiht; der Stahl⸗ 
könig Schwab hat deutlich darauf hingewieſen. Leider hat eine von uner⸗ 
ſättlicher Habgier eingegebene falſche Wirthſchaftpolitik ſchon angefangen, 
künſtlich Bodenknappheit zu erzeugen. Das deutſche Volk hat Tüchtigkeit 
und Geiſt im Ueberfluß, auch Mineralſchätze, aber ein zu kleines Land. Sein 
Zuſtand nähert ſich dem des engliſchen; nur beſitzt es keine überſeeiſchen Aus⸗ 
beutung⸗ und Auswanderungsgebiete und geringeren Kapitalreichthum, erfreut 
ſich dafür aber noch einer geſünderen ſozialen Struktur, namentlich eines kräftigen 
Stammes von Bauern und ſelbſtwirthſchaftenden mittleren Gutsbeſitzern. 

10. Bei der Veränderung der ſozialen Struktur und der Wirthſchaft⸗ 
verfaſſung der Völker greifen zwei Prozeſſe in einander ein. Der eine iſt 
der Wechſel von Differenzirung und Integrirung. In der unorganiſchen 
Natur — die organiſche bietet für unſeren Fall keine Analogie — kommt 
die Bewegung durch Ausgleich zum Stillſtand, ſei es in einer chemiſchen 
Verbindung oder durch Aufhebung einer elektriſchen Spannung. Im Wirtſchaft⸗ 
leben der menſchlichen Geſellſchaft kommt es nach eingetretener Differenzirung 
nur ſelten zu einer Redintegrirung und dieſe pflegt ſich auf lokale Vorgänge, 
zum Beiſpiel Verbindung einiger Induſtrien mit einer Gutswirthſchaft, Ver⸗ 
einigung mehrerer Gewerbe in einer Wagenbauanſtalt, zu beſchränken. Eine 
durchgreifende Integrirung, wie ſie vor zwanzig Jahren Werner Siemens 
als möglich in Ausſicht geſtellt hat, durch Decentraliſirung der Induſtrie mit 
Hilfe der Elektrizität, würde das Ideal von Liſt-Carey verwirklichen, die 
innere Koloniſation vollenden, die geographiſche Abhängigkeit der Induſtrie 
von den Kohlen- und Erzlagern aufheben und den in vielen Beziehungen 
unerfreulichen Kohlenverbrauch vermindern. Belgien iſt ein einigermaßen 
integrirter Staat. Völlige Integrirung, die weitere Veränderungen unnöthig 
machte und alles Wünſchen ſtillte, würde den geiſtigen Tod eines Volkes 
bedeuten. Dieſer könnte jedoch auch auf dem entgegengeſetzten, in der phyſi⸗ 
kaliſchen Welt nicht denkbaren Wege der Vernichtung des einen der beiden 
Glieder eines polaren Gegenſatzpaares eintreten: gänzliche Vernichtung der 
Landwirthſchaft iſt eben ſo möglich wie der reine Agrarſtaat. Im reinen 
Induſtrieſtaat würden die Menſchen leiblich verkümmern und zuletzt verhungern, 
im reinen Agrarſtaat würde das geiſtige Leben abſterben. Doch ſchwankt das 
Wirthſchaftleben immer und überall zwiſchen den beiden Polen und die 
Staatskunſt hat der Bewegung entgegenzuwirken, die verhängnißvoll zu werden 
droht; Das iſt bisher immer nur die Bewegung in der Richtung zu ſtarker 
Difſerenzirung geweſen. So lange aber die Differenzirung beſteht und fort⸗ 
ſchreitet, darf ſich das eine Glied über das Anſchwellen ſeines Gegenparts 
nicht beſchweren, denn ſie ſind ſiameſiſche Zwillinge, die ohne einander nicht 
leben können und von denen keiner wachſen kann, wenn nicht der andere in 
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gleichem Maße mitwächſt. Die Großſtadt muß ohne das Großgut, das 
Induſtrievolk ohne das Agrarvolk verhungern, der Großgrundbeſitzer müßte 
ohne eine dicht gedrängte Induſtriebevölkerung, die keinen Ackerbau treibt, 
ſeine Aecker brach liegen laſſen. Der oſtelbiſche Großgrundbeſitz hat bis 1870 
von England gelebt und lebt ſeitdem von Berlin. Berlin und der induſtrielle 
Weſten Deutſchlands leben von Oſtelbien, Nordamerika und Rußland. Es 
iſt alſo thöricht, wenn die Agrarier und die Induſtriebevölkerung einander 
haſſen. Urſache, mit Beiden unzufrieden zu ſein, haben die Bauernknechte, 
die bei dem heutigen Zuſtande nicht Beſitzer, und die Handwerksgeſellen, die 
nicht Meiſter werden können. (H 270, K 455). Den anderen Prozeß bringt 
der ſtete Volkszuwachs in Fluß, da er die Spannung zwiſchen Volkszahl 
und Boden erzeugt. Dieſe Spannung treibt Koloniſten über die Grenze. 
Wird die Grenze gefperrt, fo ſucht die eingeengte Bevölkerung durch tech⸗ 
niſchen Fortſchritt entweder den Ertrag des Ackerbaues zu erhöhen oder mit 
Exportwaaren importirte Lebensmittel zu bezahlen oder Beides zugleich zu 
thun, wie es die letzten Jahrzehnte lang im Deutſchen Reich geſchah. Der 
vorhin als denkbar erwähnte geiſtige Tod durch vollkommene Integrirung 
würde das Stagniren der Bevölkerungbewegung vorausſetzen. 

11. Es wäre überflüſſig, zu unterſuchen, ob Deutſchland auf dieſem 
Wege, durch Verzicht aufs Kinderzeugen, zur Ruhe kommen könnte; das 
deutſche Volk will dieſen Weg nicht beſchreiten. Wenn nun weiterer tech⸗ 
niſcher Fortſchritt, weitere Intenſifikation der Landwirthſchaft und der In⸗ 
duſtrie, weitere Anſtrengungen zur Ausdehnung des Exportes uns nicht hin⸗ 
länglich Luft machen — und ich bin mit Wagner der Anſicht, daß dieſe 
Mittel bald verſagen werden —, ſo bleibt nichts übrig, als wieder zum anderen 
Mittel zu greifen, zur Gebietserweiterung, die allein auch, durch Beſchaffung 
wohlfeilen Kolonialbodens, die innere Koloniſation, durch Sturz des Boden⸗ 
preiſes, in großen Fluß bringen könnte; denn was heute mit Anſiedlungfonds 
von einigen hundert Millionen geleiſtet werden kann, iſt ein Tropfen auf 
einen heißen Stein. Wie ich mir die Sache denke, habe ich oft geſagt. 

12. Auf den Einwurf, daß mein Vorſchlag utopiſch ſei, habe ich 
(N 127) und ſonſt geantwortet: Der ſozialiſtiſche Zukunftſtaat ift eine Utopie; 
die Mittel, die der Bund der Landwirthe zur Hebung der Nöthe feiner Mit⸗ 
glieder vorſchlägt, find utopiſch; der thatſächlich unternommene Verſuch, die 
Beſitzloſen politiſch frei zu machen und fie zugleich wirthſchaftlich und ſozial 
in gehorſamer Abhängigkeit zu erhalten, war eine liberale Utopie; aber Löſung 
einer unerträglichen Bevölkerungſpannung durch Eroberungskriege zum Zwecke 
der Koloniſation ift fo wenig utopiſch, daß fie vielmehr feit viertaufend Jahren 
den Hauptinhalt der Weltgeſchichte bildet und daß die wichtigſten Staaten 
auf dieſem Wege entſtanden ſind; für Preußen iſt nicht einmal die Be⸗ 
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völkerungſpannung die Triebfeder zu ſeinen Eroberungskriegen geweſen. Die 
Jahre 1866 und 1870 haben die Lebensbedingungen der Völker nicht ge⸗ 
ändert und bedeuten nicht den Schluß der Weltgeſchichte. Sollte ſich der 
angedeutete Weg, obwohl er für richtig im Prinzip anerkannt wird — Wagner 
(W 82 und 83) und Huber (H 160. 167) deuten ihn ſchüchtern an — als 
ungangbar erweiſen, ſo würden ſehr bald die Peſſimiſten wie Wagner und 
Oldenberg gegen Optimiſten wie Huber und Brentano Recht bekommen. 

13. Ueber die Einzelheiten des Zolltarifes iſt kein Wort zu verlieren. 
Ob fünf oder acht Mark Kornzoll erforderlich ſind und im Stande ſein 
werden, das Gut des Herrn von X. vor der Subhaſtation zu bewahren; um 
wie viel ein Zoll von fünf oder ſechs Mark den Getreidepreis ſteigern, um 
wie viel dieſe Steigerung den Brotpreis erhöhen, ob dem Arbeiter dieſes 
und jenes Induſtriezweiges die Lebensmittelvertheuerung durch Lohnerhöhung 
ausgeglichen werden wird; welche Lohnerhöhung dieſe und jene Juduſtrie zu 
tragen vermag; ob es dem Deutſchen Reich zum Segen gereichen wird, wenn 
es die Eſel zollfrei einläßt und die Ochſen ausſperrt, und ob nicht die Ochſen 
trotz ihrem bedeutenden Volumen unter dem Namen von Brautgeſchenken, 
die ja frei gelaffen werden ſollen, durch die Zollſchranke ſchlüpfen werden: das 
Alles kann kein Meuſch im Voraus wiſſen. Die Herren von der Kommiſſion 
mögen ſich ihrer zweitauſend Mark drei Sommer lang erfreuen: die Welt 
wird auch dann ſo klug wie zuvor und kein Abgeordneter durch die Gründe 
der Gegenpartei bekehrt ſein. Die Entſcheidung hängt eben nicht von national⸗ 
ökonomiſchen oder finanztechniſchen Gründen und Beweisführungen ab, fondern 
von dem Stimmenverhältniß der Intereſſenten. Feſt ſteht: die Zollgegner 
ſind in der Minderheit, der Tarif wird alſo angenommen. Es fragt ſich 
blos, ob innerhalb der Mehrheit die Extremen oder die von der Regirung 
unterſtützten Gemäßigten ſiegen. Darüber werden Gründe entſcheiden, die 
mit der Nationalökonomie nicht das Mindeſte zu ſchaffen haben. Das De⸗ 
battiren und Berathen hat alſo höchſtens den Zweck, den Mehrheitparteien 
zu Unterhandlungen hinter den Couliſſen Zeit zu verſchaffen. Das Ver⸗ 
nünftigſte wäre, gleich im Plenum über die 946 Tarifpoſitionen und die 
dazu geſtellten Anträge ohne Debatte abſtimmen zu laſſen, womit man in 
einer Woche bequem fertig werden könnte. 


Neiſſe. Karl Jentſch. 


ae 
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Klingers Beethoven. 


. wünſchen, lieber Harden, daß ich Ihnen über den Beethoven Klingers 
SE Schreiben fol. Sehr gern, weil er ja zum Schönſten gehört, was ich 
noch erlebt habe. Aber Sie dürfen nur nicht eine kritiſche Aeußerung von 
mir erwarten. Kritik, wie man ſie jetzt in Deutſchland verſteht und übt, 
iſt gegen meine ganze Natur, die für Operationen des Verſtandes nicht viel 
hat, ſondern genießen will. Wenn ich über Künſtler und ihre Werke rede 
oder ſchreibe, ſo iſt mir Das nur ein Mittel, ſie noch inniger zu empfinden, 
wie man oft auf hohen Bergen, um ſich blickend, unwillkürlich in einen 
Monolog über den fchönen Ausblick geräth, weil nun einmal der Menſch, 
was er denkt oder fühlt, ſelbſt erſt recht erfährt, wenn er es mit Worten 
oder doch Geberden dankbar ausgeſprochen hat. Wirkt aber ein Werk eines 
Künſtlers auf mich nicht oder wenn es ſchlecht auf mich wirkt, ſo wende ich 
mich ab, ohne erſt zu fragen, ob es meine oder ſeine Schuld iſt. Selbſt 
bei Werken für die Menge, die den Geſchmack beleidigen, verſöhnt es mich 
faſt, daß ſich doch viele Menſchen, lachend oder weinend, über ſie freuen, die 
Das ſonſt, als Barbaren in der Kunſt, ganz entbehren müßten. Früher 
habe ich mir wohl auch durch Kritiſiren Manches verdorben. Jetzt meine 
ich, daß es nur ein einziges Verhältniß zum Künſtler giebt, das fruchtbar 
und rein iſt: die Bewunderung. Wen ich nicht bewundern und lieben kann, 
Der gehört offenbar nicht in meine Welt und ſo habe ich über ihn nichts 
zu ſagen, weil mir das Organ für ihn fehlt. Das mag recht unberliniſch 
gedacht ſein, aber Sie verzeihen mir ſchon, mich lieber an Goethe zu halten, 
der einmal geſchrieben hat: „Es kann auch an meiner augenblicklichen 
Stimmung liegen, mir kommt aber immer vor, wenn man von Schriften 
wie von Handlungen nicht mit einer liebevollen Theilnahme, nicht mit einem 
gewiſſen parteiiſchen Enthuſiasmus ſpricht, fo bleibt jo wenig daran, daß es 
der Rede gar nicht werth iſt. Luſt, Freude, Theilnahme an den Dingen iſt 
das einzige Reelle, und was wieder Realität hervorbringt; alles Andere iſt 
eitel und vereitelt nur.“ Und ähnlich in Dichtung und Wahrheit: „In⸗ 
deſſen iſt die ſtille Fruchtbarkeit ſolcher Eindrücke ganz unſchätzbar, die man 
genießend ohne zerſplitterndes Urtheil in ſich aufnimmt. Die Jugend iſt 
dieſes höchſten Glückes fähig, wenn ſie nicht kritiſch ſein will, ſondern das 
Vortreffliche und Gute ohne Unterſuchung und Sonderung auf ſich wirken läßt.“ 

Es wird Einem nun freilich manchmal recht ſchwer gemacht, das 
„zerſplitternde Urtheil“ abzuwehren. Sie können ſich gar nicht denken, wie 
es um den Beethoven zuging. Jeder wollte da zeigen, daß er es beſſer ver⸗ 
ſteht. Der Ungebildete meint jä, es ſei Etwas, Fehler zu finden. Bildung 
iſt es jedoch vielmehr, Fehler zu begreifen, die ja doch, in der Kunſt wie in 
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der Natur, immer nur die andere Seite von Vorzügen ſind. Es gehört 
zum Weſen der Form, weil ſie ja Begrenzung iſt, daß ſie, an bloßen Vor⸗ 
ſtellungen gemeſſen, immer unwahr ſein muß. Keine Eiche iſt „die Eiche“. 
Sage ich: Beethoven, ſo ſchlägt dieſes Wort tauſend Vorſtellungen an und 
der Künſtler, der eine erſcheinen läßt, bringt alle anderen gegen ſich auf. 
Das geht ja auch jedem Maler ſo, der einen Baum malt. Es iſt niemals 
„der Baum“ und ſo muß immer wieder ein anderer Maler auf ihn folgen, 
der endlich einmal zeigen will, wie der Baum „eigentlich“ ausſieht. Dadurch 
iſt die Kunſt unſterblich. 

Ich kann mir auch einen anderen Beethoven denken. Ich kann mir 
hundert andere denken. Und ich kann mir jeden Beethoven in hundert Mo⸗ 
menten denken. Der junge, der alte, der Menſch, der Künſtler. In allen 
Phaſen des Schaffens: in der Erwartung der Ekſtaſe, in ihrer Verzückung, 
in der Ermattung. Wie hat Klinger ihn geſehen? Oder, vorſichtiger ge⸗ 
fragt: Wie wirkt die Erſcheinung, die ihm Klinger gegeben hat? Und auch 
Das kann ich eigentlich nicht ſagen, weil ich nicht weiß, was von dieſer 
Wirkung ſeiner Statue gehört und was die Werke unſerer Künſtler, die ſie 
umgeben, an Wirkung etwa hinzugefügt haben“). Ich bin unfähig, fie im 
Geiſte auszulöſen und abzutrennen. Ich kann ſie mir ohne die Bilder 
Klimts gar nicht denken. Da wäre ſie mir wie ein aus einem Liede ge⸗ 
riſſener Akkord, der doch, was er für mich iſt, ganz erſt durch die anderen 
wird, die ihn vorbereiten, die ihn begleiten, die ihn vollenden, ohne die ich 
ihn vielleicht gar nicht oder doch ganz anders verſtehen würde, auf die ich 
ihn, nehme ich ihn ſelbſt heraus, unwillkürlich immer wieder beziehen muß, 
weil ja, was wir einmal erlebt haben, in der Erinnerung nicht mehr abge⸗ 
theilt, iſolirt und umgerechnet werden kann. Dieſe Werke unſerer Künſtler 
ſind ungleich. Für ſich würde manches gar nichts bedeuten, wie manche 
Stimme in einem Chor wirken kann, die allein ohnmächtig wäre. Aber 
jedes bringt ſeine Note hinein, die darin nothwendig iſt. Und der Ton, den 
Klimt ins Ganze giebt, wirkt auf mich ſo ſtark, daß ich eigentlich nicht 
ſagen kann: Beethoven Klingers, von den Wienern aufgeſtellt; ſondern ſo 
ſagen muß: Das Thema vom Genius, auf ſeine Art von Klinger und von 
Klimt auf ſeine ausgedrückt, zuſammen ſo groß, daß ſie die Anderen ge⸗ 
waltſam mit zu ſich hinaufgeriſſen haben. 

Das Thema vom Genius. Ueber der Thür könnte ſtehen: Gradus 
ad Parnassum; oder: Weg zur Ekſtaſe. Ich weiß nicht, ob Sie die Chriſt⸗ 
liche Myſtik von Görres kennen oder vielleicht einmal die Bekenntniſſe der 
Heiligen Thereſa, die der Heiligen Angela von Foligno geleſen haben. Was 
in dieſen wunderbaren Büchern geſchildert wird: wie der Menſch, geheimniß⸗ 


) In der Wiener Sezeſſion ift Klingers Beethoven in einem Raum aus⸗ 
geſtellt, den Klimt und andere Maler mit ihrer Kunſt geſchmückt haben. 
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voll gelockt, durch die Welt abgeſchreckt, dahin gelangen kann, in ſeligen 
Stunden das Thieriſche zu vergeſſen und in eine reinere Region zu ſchauen: 
Das hat Klimt hier gemalt. Erſt ſind es die leiſe und zart über uns 
hinausſchwebenden Wünſche, es iſt unſere Sehnſucht, die es fortzieht. Sie 
entſetzt ſich, wenn ſie die wirkliche Welt erblickt, die wirkliche Welt in uns 
ſelbſt, unſere Begierden und Laſter und dumpfen Gewalten, das rieſige Thier, 
an das wir gekettet ſind. Hier ſpielt es ſich ab, ob ein Menſch im Gemeinen 
erſtickt oder aber, durch Grauen und Abſcheu emporgereizt, über das Thier 
hinausgeſchwungen wird. Die Tücke des Thieriſchen iſt da mit einer furcht⸗ 
baren Macht dargeſtellt, daß ich es nur etwa mit dem Thor der Hölle des 
Rodin vergleichen kann; man hat faſt das Gefühl, es ſei hier ein unab⸗ 
änderlicher Ausdruck des Laſters gefunden, der nicht mehr überboten werden 
könne; und was man daran die gefliffentlich primitive Technik genannt hat, 
begreift ſogleich, wer ſich beſinnt, daß es ja eben der primitive Menſch iſt, 
der Urmenſch in jedem Menſchen, vor dem die Sehnfucht erſchrickt. Nun 
aber zeigt die dritte Wand die Erlöſung durch die Ekſtaſe, das Schweben 
in der Luſt des reinen Anſchauens, den Genuß der Gnade. Der Parnaß 
iſt erreicht, der Himmel offen, die Sonne tönt. 

Wie aber, wenn ein Menſch, der einmal in einer erhabenen Stunde 
ſich vom Körper entrückt und des Geiſtes gewiß gefühlt hat, nun in das 
verworrene Element unſeres Lebens zurückgeworfen wird? Er hat die 
Himmliſchen gehört und jetzt iſt es der Lärm der Leute, er hat angeſchaut 
und jetzt erliſcht es. Muß davon nicht eine grauenvolle Spur in ſein Geſicht 
gebrannt ſein? Er hat die Verachtung des Lebens auf den Lippen: denn 
er weiß jetzt, daß es nur Schein iſt, und er ballt zornig die Fauſt, daß er 
den Schein doch erleiden muß. Für ihn iſt, was wir den Ernſt des Lebens 
nennen, nur noch ein die Pauſe ausfüllendes Spiel, die Pauſe bis zur neuen 
Ekſtaſe, bis er wieder die Kraft geſammelt hat und ſich wieder erheben wird. 
Er ſitzt am Rande des Lebens da, erſchöpft, um Athem zu holen, ungeduldig 
die. Fernen ſuchend, in die er gleich wieder entfliegen wird, und wartet auf 
ſein Zeichen. Aber das hinter ihm brandende Leben ängſtigt ihn, daß es 
ihn verſchlingen könnte, und in einer ungeheuren Erektion lauſcht er, um 
nicht überfallen zu werden. Er heißt hier Beethoven. Es könnte auch der 
wilde Archilochos ſein; oder Shakeſpeare mag ſo, als er nach Stratford 
heimritt, am Wege ausgeruht haben. Es iſt der Genius, der ſchon einmal 
drüben war, aber zu uns zurückgeſtoßen worden iſt. 

Ich weiß natürlich gar nicht, ob ſich Das Klimt und Klinger ſo ge⸗ 
dacht haben. Es iſt auch ganz gleich. Ich habe nur andeuten wollen, 
welche Gedanken, welche Empfindungen mir ihr Werk gegeben hat. 

Wien. Hermann Bahr. 
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Moderne Wohlthätigkeit. 


I höre oft das Wort decadence; man operirt mit dieſem Begriff, um 
ſich ein air von verfeinerter Kultur zu geben, der — ach! — noch ſo fernen. 

Ein Königreich für einen Dekadenten! Nichts als Barbarei iſt zu finden. 
Von künſtleriſch⸗äſthetiſchen Dingen ganz zu ſchweigen; aber auch die Lebens- 
führung des Durchſchnittsdeutſchen ... Wie harmlos verfreſſen die Winter⸗ 
geſelligkeit! Wie rührend unraffinirt überhaupt alls geſelligen Veranſtaltungen! 

Frauenfrage: ebenfalls rührend naiv. Nämlich alle glücklichen Beſitzer 
unentwickelter oder gar unbegabter Frauen find „dagegen“. Es giebt alſo offen⸗ 
bar viele unbegabte und noch ſehr viele unentwickelte Frauen. Zeichen junger 
Kultur. Seien wir ſtolz darauf. 

Einen einzigen Decadencepunkt ſah ich: die moderne Wohlthätigkeit. 

Die großen Diners zu wohlthätigen Zwecken verſöhnen durch ihren Humor; 
und da ſie viel einbringen: à la bonne heure! Man muß es nicht allzu pathe⸗ 
tiſch nehmen. Der Effekt iſt ja nützlich. 

Aber die negative Seite der Wohlthätigkeit! Das himmelſchreiende 
Verbot der Straßen- und Hausbettelei! 

Mit welchem Recht, frage ich, hält man dem Menſchen, der gern geben 
und helfen würde, den Anblick leidender, verzweifelnder, verhungernder Menſchen 
fern? Die offizielle Antwort hierauf würde etwa lauten: Dieſe mildthätigen 
Herrſchaften mögen doch ihre Mittel und Kräfte einem der vielen Vereine zur 
Verfügung ſtellen. Darauf erlaube ich mir, zu erwidern, daß es eben ſo viele 
Arme giebt, denen der „Verein“, das „Komitee“, der „Vorſtand“, denen überhaupt 
alle „Behörden“ ein unüberſteigbares Hinderniß ſind, wie Wohlhabende, die dadurch 
an der Ausübung der Wohlthätigkeit verhindert werden. Man hat aber, ich 
wiederhole es, nicht das Recht, das Helferbedürfniß dieſer unzähligen Menſchen 
unbefriedigt zu laſſen. Um ſo weniger, als das durch den ſinnlichen Eindruck 
des Elends erregte Mitleid feine einzig natürliche, ja, ſeine moraliſchere Form iſt. 


Wer Armenpflege und Armenhilfe in großem Stil treibt, wer für 
Hunderte von Kindern Waiſenhäuſer errichtet, Der freilich kann ſich durch den 
Anblick der Einzelheit nicht rühren laſſen. Das wäre eine überflüſſige Senti⸗ 
mentalität, die ihn ſeinem großen Ziel entziehen, ſeine Kraft vergeuden würde. 
Ich ſpreche von der privaten Wohlthätigkeit. 

Die meiſten Menſchen, beſonders Frauen empfinden noch ſo inſtinktmäßig, 
daß der Anblick eines Verzweifelnden ſie mehr zur That, zur Hilfe reizt als 
ſämmtliche ſtatiſtiſchen Tabellen und Liſten der Welt. Wenn man mir eine 
Lifte vorlegte und ich müßte mir Familie F in Berlin C zum Bewohlthätern 
auf dem Papier aufſuchen, ſo wäre mir ungefähr zu Muth, als hätte man mich 
hier in Europa einem unbekannten Miſſionar in Afrika vermählt. Ich würde 
mir auf der langen Reife zu dem Ehemann ausmalen, daß er mindeſtens feucht⸗ 
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kalte Hände und eine krähende Stimme hat, ein unerträglicher Philiſter und 
magenkrank iſt; kurz: eine in der Hölle geſchloſſene Ehe. So giebt es eben 
auch Menſchen, denen die Armen nicht Nummern ſind, ſondern Perſönlichkeiten, 
die ſie ſich je nach Sympathie auswählen. 

Es kommen aber noch andere, äußerliche und innerliche Gründe hinzu. 
Es iſt, zum Beiſpiel, für eine arme Wittwe mit vier Kindern ein zweifelhaftes 
Glück, von irgend einer Behörde achtzehn Mark monatlich zu empfangen; denn 
in den meiſten Fällen iſt dieſes Almoſen der Grund für ſämmtliche übrigen 
Behörden und Vereine, ihr keinen Pfennig zu geben. 


Schwerer wiegen andere Gründe. Reiche und Arme entarten, weil der 
Nothleidende ſich nicht mehr ſpontan an den Satten mit der Bitte wenden darf, 
ihm zu helfen. Heutzutage finden nur die Bettler mit gutem warmen Paletot 
oder mit Federboa und Perſianermuff Eingang in die Häuſer. Die laſſen ſich 
„bei den Herrſchaften“ melden. Oft ſind es Betrüger; und Den, der ſo wenig 
phyſiognomiſchen Scharfſinn hat, auf ſie hereinzufallen, bedaure ich nicht allzu 
ſehr wegen der paar Groſchen, die ſeine Thorheit ihn koſtet. Vielleicht lehrt 
dieſe Erfahrung ihn beſſer in Geſichtszügen leſen; dann war die Unterrichts⸗ 
ſtunde billig. 

Die wirklich Bedürftigen ſind ja viel zu „anſtößig“, als daß ein ſo takt⸗ 
volles Weſen wie eine berliner Portierfrau ſie ins Haus hineinließe. Doch 
wenn man den Satten den Anblick des Hungernden entzieht, ſo nimmt man 
ihnen das ſtärkſte Erziehungmittel, den mächtigſten Anſchauungunterricht, den 
das Leben bietet. Das einzige Mittel, das den ſich ſonſt zum monſtröſen Egoiſten 
Auswachſenden zur Einkehr zwingt. Ein Menſch, dem von Kindheit an nur gut 
gekleidete und gut genährte Menſchen zu Geſicht kommen, Aermere jedoch nur, 
ſofern ſie ihm dienen und für ſein Wohl ſorgen, erhält ein falſches, läppiſches, 
albernes Weltbild. Bei den Armen aber entſteht eine eben ſo verderbliche Vor⸗ 
ſtellung von dem Kulturmenſchen oder — was für ihn das Selbe iſt — Reichen. 
Er denkt ſich einen Genießenden hinter einer undurchdringlichen Mauer von Gold⸗ 
rollen. Vielleicht hat er noch die Ahnung, daß auch hinter dieſen Mauern einzelne 
warme Herzen ſchlagen; aber der Weg iſt ja verſperrt durch Portier, Schutz⸗ 
mann, Diener und Doppelthüren. 

Alſo die beiden Typen, der Schwelgende und der Verhungernde, die ein⸗ 
ander ſo nothwendig brauchen, ſind durch die Sitte, die Ordnung von einander 
unerreichbar getrennt. 


Man hat Unannehmlichkeiten durch Straßen- und Hausbettelei; ſicher; 
nicht zu leugnen. Iſt Das etwa ein Grund dagegen? Wir ſollen auch Un⸗ 
annehmlichkeiten haben, wir brauchen ſie wie die Pauſen in der Muſik als Unter⸗ 
brechungen unſeres Wohlergehens. Und gerade dieſe groben Unannehmlichkeiten 
brauchen wir, dieſen Anblick häßlicher, undifferenzirter Leiden. Sie am Aller⸗ 
meiſten helfen den Menſchen entwickeln und ſtärken. Ohne dieſen Eindruck ver⸗ 
lieren wir den großen Maßſtab und Alles in uns wird zwergenhaft. Ein in 
höchſter materieller Noth befindlicher Menſch, der ſeinen Nächſten um eine Gabe 
bittet, iſt noch kein Bettler. Er kann, wenn ſeine Lage ſich beſſert, völlig ver⸗ 
geſſen, daß er gelegentlich gebettelt hat, behält dadurch ein kräftigeres Selbſt⸗ 
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bewußtſein und iſt weder vor ſich noch vor ſeiner Umgebung des 
eingetragener, regiſtrirter Almoſenempfänger dagegen arbeitet ſich 
ſchwer in die Höhe wie ein „Vorbeſtrafter“. 

Die Arbeitſcheu wird durch die Bettelei beſtärkt, jagt me 
nicht; wohl aber wird den Arbeitſcheuen geholfen. Iſt Das nicht Me 

Wer von uns wäre noch nicht unter den Gebildeten (namen 
charakteriſtiſchen Typen Arbeitſcheuer begegnet? Die mageren un 
ginnen ihren Tag mit dem Frühſtück im Bett; ſie leſen die Morge 
Stunde Geſichtsmaſſage; Morgentoilette; zweites Frühſtück; kurze 
Spazirgang; Vortrag im Viktorialyceum über Etwas, das man 
beſtrebt iſt; Lunch. Und jo weiter. Die korpulenteren beginnen d 
einem zwei bis drei Stunden langen Entfettungmarſch durch den 
dabei ſtören ſie nicht ſelten eine Freundin, die vormittags ſehr viel 
Folgt eine Stunde Hüftenmaſſage; Vortrag im Viktorialyceum; 
fo weiter. Dieſe und ähnliche Typen wären rettunglos verloren, n 
betteln gehen dürften. Sie nähren ſich ihr Leben lang von der N 
ihrer Freunde. Die legen für ſie zuſammen. Jeder giebt ihnen e 
feiner Perſönlichkeit, fo daß die Aermſten eben’ exiſtiren können; 
pathologiſch zwar in ihrer Zerfahrenheit und inneren Haltloſigkeit, abe 
und nicht unſympathiſch, — man kann fie unmöglich umkommen laf 
ſie nicht produktive oder amuſante Freunde, ſie würden, ob ledig, o 
mütter, in irgend einer Form zu Grunde gehen. 

Warum ſollen wir nun ſo hart ſein und die Arbeitſcheuen d 
Schicht verdammen, da doch auch ſie pathologiſch oder vielleicht nu 
find? Denn vor dem Sündenfall gab es noch nicht den Begriff des 8 
Welt iſt aber heute dem Paradieſe ſo fern, daß der Faule, alſo der 
paradieſiſche Menſch, der ſich nur ſonnt und wartet, bis die Früchte 
ſo als pathologiſch betrachtet werden muß wie Einer, der nackt gehen 
bringt ihn in eine Maison de santé — das verlorene Paradies — 
der Anblick minder verletzend iſt, ſorgt die Menge für ihn; er 
Almoſenempfänger. 

Unſer Leben iſt im Ganzen ſo hoffnunglos ungefährlich gew 
einſt jo köſtlich kühne Begriff des Abenteuers iſt verloren geganı 
Verruf gekommen. Man verſichert ſein Leben, ſeine Brandſchäden, 
brüche (in England ſogar Zwillingsgeburten); man iſt vorſichtig bis 
lichkeit. Erhalten wir uns doch dieſe eine kleine, beſcheidene Gefahr 
und wann ein „Unwürdiger“ uns anbettelt. Es iſt ſicher weniger 
daß ein Schwindler ein Almoſen empfängt, als daß ein Würdiger 
Würde in ſeiner Kammer allmählich und einſam verhungert. 

Sabine L 
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Die Kunſt unſerer Zeit. Franz Hanfſtaengl, Kunſtverlag, München. 

Unzählige Blätter und Zeitſchriften populariſiren in Deutſchland die Kunſt. 
Ihr Charakter iſt vorwiegend illuſtrativ und ihr gemeinſamer Stammbaum „Die 
Gartenlaube“. Die neuere Reproduktiontechnik hat zur leichteren Verbreitung 
der künſtleriſchen Werke viel beigetragen. Unter den Blättern, die als wirkliche 
Annalen des modernen Kunſtlebens gelten können, ſind erſtens ſolche, die mit 
dem wandelnden Geſchmacke gehen und alle Erſcheinungen aufgreifen, einerlei, 
welcher Richtung ſie angehören. Die Abſicht dabei iſt, das Publikum von Allem 
zu unterrichten, was in den Werkſtätten, in den Ausſtellungen und im Kunſt⸗ 
handel vorgeht. Ihre Berichterſtattung hat einen vorwiegend feuilletoniſtiſchen 
Charakter und etwas in mancher Beziehung mit den Börſenberichten und Mode⸗ 
journalen Gemeinſames. Ihre beſondere Bedeutung liegt im raſchen Umſetzen 
künſtleriſcher Werthe und in der Aufſpeicherung ſtatiſtiſchen Materials für den 
Kunſthiſtoriker. „Die Kunſt unſerer Zeit“, die ſeit dreizehn Jahren in unſerem 
Verlage erſcheint, repräſentirt die andere Gattung, die in vornehmer Ausſtattung 
Erzeugniſſe des künſtleriſchen Schaffens wiedergiebt. An die Stelle der Illuſtration 
tritt eine mit größter Sorgfalt ausgeführte Reproduktion, worin die Eigenart 
und der techniſche Charakter des Bildes voll zur Geltung kommt. Das auf 8 
photographiſcher Grundlage beruhende Verfahren läßt die maleriſchen Qualitäten 
deutlich erkennen und kann als ausreichendes Hilfsmittel für das Studium der 
Originale gelten. In literariſcher Hinſicht folgt die Zeitſchrift dem modernen 
internationalen Kunſtleben und regiſtrirt getreulich alle wichtigeren Ereigniſſe 
und Veranſtaltungen. Dennoch bemüht ſich die Leitung, inmitten der Hochfluth 
und Ueberproduktion auf künſtleriſchem Gebiete einen beſtimmten Kurs einzu⸗ 
halten. Ihre Tendenz iſt einem Magncten vergleichbar, der immer auf einen 
Ausgangspunkt, in unſerem Falle auf die Tradition, hinweiſt. In der Form 
von Eſſays oder Monographien werden die Leſer mit den typiſchen Erſcheinungen 
auf dem Kunſtgebiet, jedoch faſt ausſchließlich auf dem der Malerei, bekannt 
gemacht. Der Textlaut ſoll dabei, wie eine ruhige Muſik, möglichſt wenig ſtörend 
hervortreten, während der Beſchauer von Bild zu Bild weitergeht. 

München. Franz Hanfftaengl. 
. 2 
Amiens⸗St. Quentin. — Le Mans. Beide illuſtrirt von Speyer. Karl 
Krabbes Verlag, Stuttgart. Preis jedes Bandes 1 Mark. 

Auf vielfaches Begehren habe ich meinen früheren Schlachtdichtungen aus 
dem deutſch⸗franzöſiſchen Krieg als Schluß noch die Kämpfe der Nordarmee und die 
„Sieben Tage“ von Le Mans angegliedert. Unparteilich wäge ich die Leiſtungen 
beider Heere ab. Die unglückliche zweite Loirearmee zeigt ſich in günſtigerem 
Licht als bisher, während ich in das unbedingte Loblied auf die franzöſiſche Nord⸗ 
armee nicht einzuſtimmen vermag. Beſonders Faidherbes hebt ſich ziemlich un⸗ 
vortheilhaft, handelnd und redend, von ſeinem Gegner Goeben ab, deſſen eigen⸗ 
artige germaniſche Heldengeſtalt mit liebevoller Sorgfalt, wenn auch nicht ohne 
kritiſche Einwände gegen Ueberſchätzung, gemalt iſt. Chanzys Energie und die 
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ſeines wackeren Unterführers, des Seemannes Jauréguiberry, wird gebührend 
beleuchtend. Aber die deutſche Kraft tritt überwältigend hervor. Sowohl die 
Brandenburger bei Le Mans als Rheinländer und Oſtpreußen im Norden Frank⸗ 
reichs können mit dem Ruhmeskranz zufrieden ſein, den ich ihnen flechte. Auch 
die Tüchtigkeit anderer Stämme, die an dieſen Kriegsthaten theilnahmen, wird. 
nach Verdienſt anerkannt. Stärkeverhältniſſe und Verluſte ſind genau geprüft. 


Aspern. Illuſtrirt von Thöny. Preis 5 Mark. — Waterloo. Illuſtrirt 
von Thöny (454 Seiten). Preis 8 Mark. 

Die beiden ſchwerſten Schlachtkataſtrophen der napoleoniſchen Zeit habe 
ich in den Kreis dichteriſch⸗wiſſenſchaftlicher Betrachtung gezogen. Realiſtik der 
Detailmalerei und Charakteriſtik paart ſich mit dem Pathos weltgeſchichtlicher 
Tragik. Ich biete hier das Ergebniß ernſter kritiſcher Forſchung. Jeder Hiſtoriker, 
jeder Kriegsforſcher, jeder Soldat, der kritiſche Wahrheit ſucht, dürfte hier des⸗ 
halb ſeine Rechnung finden, eben ſo aber auch der Leſer, der dichteriſche Anregung 
wünſcht. Alle Hauptperſonen dieſer Schlachtendramen ſind genau individualiſirt. 
Ich ſuche Napoleon ſo zu ſagen bei der Arbeit auf. Von wahrhaft weltgeſchicht⸗ 
lichem Odem umweht, ragt dieſe Geſtalt aus den Gewittern von Aspern, Ligny 
und Waterloo in magiſcher Beleuchtung empor. 


Wilmersdorf. ö Karl Bleibtreu. 
$ 

Peter Michel. Roman von Friedrich Huch. Alfred Janſſen, Hamburg. 

Wenn man die Romane, die in den letzten drei oder vier Jahren er 
ſchienen ſind, heute vorurtheillos betrachtet, ſo erſcheinen die beſten unter ihnen 
als Vorläufer und Verkünder irgend eines kommenden Werkes. Sie ſind alle 
einſeitig, ſowohl die realiſtiſchen wie die romantiſchen und diejenigen, welche 
man die pſychologiſchen genannt hat, und gerade dieſe Einſeitigkeit macht fie 
intereſſant und leſenswerth, dieſe bewußte, mehr oder minder geiſtvolle Ueber— 
treibung nach einer Seite hin, nach einer beſtimmten neuen Seite hin, von der 
man jetzt mehr zu wiſſen glaubte oder mehr wußte als früher, in der Zeit 
größerer Dichter. Zu einem einheitlichen, zuſammenfaſſenden Kunſtwerk ſchien 
Alles zu fehlen: die Kraft, die Zeit und die Unbefangenheit. Und nun iſt 
dieſes Kunſtwerk, deſſen Erſcheinen auch die Optimiſten unter den ernſteren 
Kritikern in unbeſtimmte Zukunft verlegten, da, iſt unter uns, und Jeder kann 
es befühlen und ſehen, daß es wirklich und am nächſten Morgen nicht ver⸗ 
ſchwunden iſt, ſondern an dem Platze liegt, wo er es verließ, als er ſich in 
tiefſter Nacht ſchwer und in ſeltſamer Erregung davon trennte. Ich glaube 
nicht, daß dieſes Buch an Einem von Denen, die es in die Hand nehmen, 
ſpurlos vorübergeht. Es redet Jeden an, obwohl es ſich an Keinen wendet, und 
läßt Keinen mehr los, obwohl es ihn gleichſam nur mit dem kleinen Finger 
hält, mit irgend einem einfachen Satz, mit irgend einer Unausſprechlichkeit, die 
ausgeſprochen iſt, mit irgend einer Ueberraſchung, die ſo ſelbſtverſtändlich vor⸗ 
ſich geht wie Alles in dieſem Buche, in dem nur Selbſtverſtändliches geſchieht. 
Wie Zufälle ſtehen die Ereigniſſe neben einander und die Menſchen gehen durch 
ſie durch, ſelbſt wie Zufälle, von einander getrennt, wie eben ein Zufall vom 
anderen getrennt iſt, allein, wie Kinder allein find unter Erwachſenen, traurig 
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wie Träumer und empfindlich wie Schlafloſe, — und das Leben, das Leben 
rinnt ihnen durch die Finger wie Sand und wächſt wie ein Sandberg vor ihnen 
auf, immer höher und höher, bis ſie ſchließlich dahinter verloren gehen. Von 
ſolcher Art iſt die Tragik dieſes Buches, die mir mehr zu ſein ſcheint als die 
Tragik einer beſtimmten Zei, während das viele Komiſche, von dem das Buch 
erfüllt iſt, an der Zeit zu hängen und aus ihren Kleinheiten aufzuwachſen ſcheint. 
Denn es iſt viel Anlaß zum Lachen und viel Grund zum Weinen und zum 
Nachdenken in dieſem Buch, wie im Leben zu Alledem täglich Anläſſe ſind; nur 
werden ſie uns durch dieſen Roman ſo gebieteriſch auferlegt, daß wir ſie aus⸗ 
nützen müſſen, während ſie im Leben an unſerer Trägheit oder Zerſtreutheit ſo 
oft vorübergehen. Das Buch heißt Peter Michel. In ſeinen erſten elf Kapiteln 
erfahren wir die Geſchichte Peters von feiner Kindheit bis zu feiner Verhei— 
rathung. Das zwölfte und letzte Kapitel zeigt uns Peter zu einer Zeit, wo er 
von ſich ſelbſt, von dem Peter der elf Kapitel, nur ſehr wenig mehr weiß: er 
hat zwei Kinder und Erneſtine Treuthaler iſt eine brave Hausfrau. Der Sand- 
berg vor ihm iſt ganz groß geworden, ſo groß, daß er nicht mehr darüber weg 
ſehen kann; aber vorher, in dem größeren Theil des Buches, ſehen wir dieſen 
Zufall Peter als die Urſache von glücklichen und unglücklichen Stunden, als 
einen Anlaß zu manchen Veränderungen ſich auf dem kleinen Stück Welt be 
wegen, das er in Aufregung bringt und beſchwichtigt und das auf ihn zurüc- 
wirkt, wie Maſſe auf Maſſe wirkt, mit feinen tauſend Geſetzen und Zufällig⸗ 
keiten und mit ſeinen Menſchen, die alt werden und eingehen und ſich beſcheiden. 
Und obwohl allen Geſtalten dieſes Buches gemeinſam iſt, daß ſie alt werden 
und eingehen und ſich beſcheiden, iſt doch gar nichts Einſeitiges in dieſem Buch; 
im Gegentheil: wollte man das Bezeichnende ſeiner Art in Kürze feſtſtellen, ſo 
müßte man ſich entſchließen, zu ſagen, daß Alles in dieſem Buch iſt, von der 
Kataſtrophe bis zum Apereu und von der breiten Komik, die abſichtlich banal 
und derb wirkt, bis zu jenen feinſten und leiſeſten Ereigniſſen, Freuden und 
Enttäuſchungen, Entfremdungen und Harmonien, bei deren Eintreten die Sprache 
machtlos bleibt und der Zeiger der Worte keinen Ausſchlagswinkel mehr auf— 
weiſt. Ich habe nie für möglich gehalten, daß Dinge, Stimmungen, Ueber— 
gänge, wie dieſes Buch ſie in reicher Menge enthält, ausdrückbar ſind, es ſei 
denn, daß man das ſchwer ausdrückbare Motiv zur Hauptſache macht, eine Skizze, 
eine Novelle, ein Gedicht dafür ſchreibt, alſo einen ganzen Apparat von Hilfs- 
mitteln in Bewegung ſetzt, um ihm beizukommen. Davon iſt aber hier gar nicht 
die Rede. Als ob es das Allereinfachſte wäre, ſpricht dieſes Buch von ganz 
leiſen Vorgängen, Zuſammenhängen und Anklängen in ſeinen kurzen Sätzen, 
die lauter Thatſachen zu enthalten ſcheinen. Auf Allem ruht die gleiche Be⸗ 
tonung; mit Recht: denn Alles iſt wichtig in dieſem Buch und, trotzdem Alles 
zufällig ſcheint, voll Geſetzmäßigkeit. Eins hält das Andere im Gleichgewicht 
und die Erregung ſeiner bewegten Momente ſcheint über dem Ganzen wirkſam 
zu ſein, eben ſo wie die Wehmuth ſeiner traurigen Stellen über alle dreihundert⸗ 
fünfzig Seiten ſich wie Mondlicht auszugießen ſcheint. Und da drängt ſich denn 
ungeſtüm die Frage nach dem Künſtler auf, nach dem Zuſammenfaſſer und 
Ordner und Geſetzgeber. Ich weiß nichts von ihm. Er heißt: Friedrich Huch. 
Weſterwede. Rainer Maria Rilke. 
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Meine Ausweifung. 


. meine perſönlichen Angelegenheiten die öffentliche Aufmerkſamkeit in 
0 Anſpruch zu nehmen, würde ich gern vermeiden; nicht, weil ich eine 
Kontroverſe darüber ſcheue, ſondern, weil Perſonalien von der Art der 
meinen immer Etwas von Dem haben, was Goethe im Auge hatte, als er 
ſagte: Die Geheimniffe der Lebensführung kann man nicht offenbaren. Ich 
weiß nicht, aber ich vermuthe, daß dies Urtheil Goethes nicht ohne Beziehung 
iſt zu dem Verſuch Rouſſeaus, deſſen „Bekenntniſſe“ von einer Nachahmung 
auch einen Mann abſchrecken müßten, der über Rouſſeaus Stil, über ſeine 
leidenſchaftliche Wärme verfügte. Aber es iſt nicht meine Schuld, daß ich 
mit meinen Perſonalien wieder auf dem Markt ſtehe. Die königlich preußiſche 
Polizei, nicht zufrieden mit dem harten Urtheil der Gerichte über mich, hat 
mich — 3½ Jahre nach meiner Entlaſſung aus der Strafanſtalt, 7 Jahre 
nach meiner Verurtheilung — aus Berlin und deſſen Vororten ausgewieſen. 
Dadurch glaube ich, verpflichtet zu fein, den Rückſichten auf meine eigene 
Perſon gänzlich zu entſagen, mich meiner eigenen Geſchichte und meiner 
ſchmerzhaften Erinnerung an ſie gewiſſermaßen zu entäußern und dieſe Ge⸗ 
ſchichte Jenen zu vermachen, die im Gewirr urtheilloſer Gegenwarten die 
Erbfolge der Befreiung vertreten, jener unſichtbaren Kirche, die mehr als alle 
pragmatiſche Hiſtorie das Bindeglied zwiſchen der Vergangenheit unſeres 
Geſchlechtes und ſeiner Zukunft iſt. Ich glaube, dazu verpflichtet zu ſein, 
nicht nur im Intereſſe von Menſchen, die elender ſind als ich, ſondern vor 
Allem der einzigen Inſtanz zu Liebe, deren Stuhl und Würde das Leben 
lohnend und die Geſchichte der Menſchheit erträglich machen. Nur die Thor⸗ 
heit könnte mir vorwerfen, Das ſei unbeſcheiden von mir gedacht. Der 
Bund der menſchlichen Evolution umfaßt neben den Heroen der That und 
des Geiſtes auch Träger des Leides. Als ein Opfer herrſchenden Wider⸗ 
ſinns fühle ich mich berechtigt, an den Stuhl der Vernunft und den Richter⸗ 
ſpruch Derer zu appelliren, die nicht ſtumpf und ſtumm bleiben können, wenn 
ſie ihr Geſchlecht und ihr Zeitalter im Dunkeln irren ſehen. 

Dennoch will ich nicht das Mitleid wachrufen, ſondern die kräftigen, 
die rüſtigen Regungen jenes Vertrauens, das, nie befriedigt von der Gegen⸗ 
wart, von der Zukunft Alles erwartet und ſelbſt in den ärgſten Feſſeln und 
mächtigſten Vorurtheilen unſeres Geſchlechtes nur verurtheilte Rudimente er⸗ 
kennt, das Erbe einer Vergangenheit, die ſich nicht behaupten kann gegen das 
„einzige“ Geſchichtgeſetz, gegen die Entwickelung. 

Bei meiner Ausweiſung kommen zwei Dinge in Betracht: meine 
„öffentliche“, politiſche Thätigkeit und meine Kriminalität, meine beiden 
„Vergangenheiten.“ Wie in mir, jo wird auch in Anderen wahrſcheinlich 
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ſowohl jene als diefe gemiſchte Gefühle und Urtheile hervorrufen. Auf der 
einen Seite erkenne ich in beiden Seiten meiner Vergangenheit Irrthümer, 
Fehler, auf der anderen ſehe ich nicht ein, wie ich, unter den Umſtänden, die 
mich beſtimmten, ſolche Fehler vermeiden konnte, ja: vermeiden durfte. 

Meine politiſche Thätigkeit hat in jedem Jahr auf anderen Grund⸗ 
lagen geruht, aber ſie iſt in ihrer Richtung nie durch etwas Anderes be- 
ſtimmt worden als durch meine Einſicht, meine Ueberzeugung. Ich war 
ſiebenzehn Jahre alt, als ich Schriftſteller wurde. Meine erſte Arbeit er⸗ 
ſchien in der „Sozialkorreſpondenz“ des Geheimraths Böhmert in Dresden 
und behandelte die Frage, was für die norddeutſche Hochfeefijcherei geſchehen 
ſolle und warum durchaus Etwas geſchehen müſſe. Damals — es iſt bald 
ein Vierteljahrhundert her — fehlte es im Uebrigen an jeder öffentlichen Auf⸗ 
merkſamkeit für dieſe Frage; bald nachher wuchs dieſe Aufmerkſamkeit und 
ich darf feſtſtellen, daß meine Vorſchläge faſt ohne Ausnahme durchgeführt 
worden ſind. Ohne eine ſtarke Fiſchereiflotte hat bisher kein zur See mäch⸗ 
tiges Volk exiſtirt. Aber es war nicht dieſer nationale Geſichtspunkt, der 
mein Intereſſe feſſelte, ſondern der ökonomiſche. Meine Umgebung, meine 
Familie, meine frieſiſchen Stammesgenoſſen wurden eben in meinen Knaben⸗ 
jahren aus ihrem Beſitz, aus einer zwar mühſamen und einfachen, aber doch 
werthvollen Selbſtändigkeit und Unabhängigkeit verdrängt. Jeder Schlot, der 
auf der See auftauchte, löſchte das Herdfeuer unabhängiger Kapitäne aus, 
die auf eigenen Seglern an der europäiſchen Küſte Seefahrt trieben. 

Um die ſelbe Zeit wirkte die wirthſchaftliche Kriſe der ſiebenziger Jahre. 
Ich ſah eben jene Flotte von Dampfern, die ſo unheilvoll in das Leben der 
frieſiſchen Kapitäne eingegriffen hatte, ſelbſt zur Unthätigkeit verdammt, im 
Hafen liegen. Dieſe beiden Erfahrungen machten mich zum „Reaktionär“. 
Ich entſchied mich gegen- die induſtrielle Revolution und für die dem frie- 
ſiſchen Stammescharakter beſonders zuſagende wirthſchaftliche Unabhängigkeit 
des Einzelnen auf kleinerer Grundlage des Betriebes. Ein Onkel predigte 
mir einen frieſiſchen Spruch: Lieber ein kleiner Herr als ein großer Knecht. 
Er hatte dabei die Offiziere und Kapitäne des Norddeutſchen Lloyd im 
Auge, zu denen ſpäter mein Vater und meine Brüder übergegangen ſind. 
Dieſe und andere Motive führten mich Ende der ſiebenziger Jahren — vor 
meinem zwanzigſten Lebensjahr — in die reaktionäre Welle, die damals ſich 
zu erheben anfing. Aber ich hatte früh Laſſalles Reden kennen gelernt und 
hatte einen Tropfen demokratiſchen Oels in mir. Dieſe Miſchung führte mich 
unter jene Konſervativen, die aufs Aeußerſte ſich empören, wenn man ihr poli⸗ 
tiſches Programm mit Regirungfrömmigkeit verwechſelt, alſo zur „äußerſten“ 
Rechten, wo die Leute ſaßen, die ſich auch vor Bismarck nicht beugten. Ich 
war in der Agitation erfolgreich. 1887 rief mich Stoecker nach Berlin, um 
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die Zeitung „Das Volk“ zu gründen, die ich ein Jahr lang redigirte. Mit- 
arbeiter war damals (wie ſpäter Redakteur) Herr von Gerlach. Als die 
deutſch⸗ſoziale antiſemitiſche Partei begründet wurde, betheiligte ich mich zu⸗ 
nächſt als Gaſt. Später trat ich der Partei bei und eroberte mir 1893 den 
heſſiſch⸗thüringiſchen Wahlkreis Eſchwege⸗Witzenhauſen⸗Schmalkalden. In 
dieſen Jahren entwickelte ich mich immer mehr nach links. Ich habe bei 
der Begründung der deutfch-fozialen antiſemitiſchen Partei mitveranlaßt, daß 
die Aufhebung des Sozialiſtengeſetzes im Programm gefordert wurde, und 
auf meine durch Gerlach vermittelte Bitte redete Stoecker auf dem erſten 
Tivolitage der Konſervativen in Berlin gegen eine Stelle im neuen Partei⸗ 
programm, die für die Wiederherſtellung des Sczialiſtengeſetzes eintrat. Der 
Satz wurde aus dem Entwurf geſtrichen. 

Es iſt im Grunde albern, daß man ſich gegen den „Vorwurf“ der 
Entwickelung in politiſchen Dingen vertheidigen muß. Starrheit ſeiner 
politiſchen Anſichten iſt in der Regel weit eher ein Vorwurf für einen Mann. 
L'homme brut ne change pas; der Idiot allein bleibt, was er iſt. Die 
Verſchiedenheit des Wiſſens, der Erfahrung, des Temperamentes, der Zeit⸗ 
umſtände und ihrer Forderungen erklärt, daß der Mann von vierzig Jahren 
anders urtheilen muß als der zwanzigjährige Jüngling. Die Frage kann 
nur ſein, ob ſolche Entwickelung der fortſchreitenden Einſicht eines ehrlichen 
Mannes oder der elenden Abſicht des Strebers entſpringt. 

Ende 1894 wurde ich zu drei Jahren Zuchthaus verurtheilt, weil ich 
in einem Eheſcheidungprozeß wiſſentlich falſch geſchworen hatte. Die näheren 
Umſtände mag ich nicht erörtern; man wird vielleicht ſpäter erfahren, wie 
wunderlich und unglaublich dieſe Umſtände waren, daß meine Ausſage zwar 
falſch, aber an ihr gerade ein Theil richtig war, von dem Alle das Gegen⸗ 
theil vorausgeſetzt hatten und heute noch glauben. Dies nebenbei. Die Aus⸗ 
ſage war falſch und wiſſentlich falſch. 

Man hat mir — ohne jeden Beweis — in den Strafmaßgründen 
vorgeworfen, ich hätte aus Rückſicht auf mich ſelbſt gehandelt. Das iſt 
an ſich ohne Sinn; ich kannte das Leben genau genug, um zu wiſſen, daß 
mich auch eine ſchlimmere Wahrheit als die zu bekennende nicht unmöglich 
gemacht hätte. Außerdem lag, als ich meinen Eid leiſtete, die Sache ſo, 
daß mir die Wahrheit ganz und gar keine Schande machen konnte. Dies 
iſt inzwiſchen gerichtsnotoriſch und aktenkundig geworden durch den zweiten 
Prozeß gegen mich, in dem ich wegen Verleitung zum Meineid verurtheilt 
wurde. In dieſem Prozeß bin ich unſchuldig verurtheilt worden. Meine 
Mitangeklagte erklärte, den Thatſachen gemäß, daß ich ſie gewarnt habe, 
meinem Beiſpiel zu folgen. Meine Verurtheilung iſt erfolgt auf Grund 
der Rechtsanſicht vom „Verſuch am untauglichen“ — alſo in dieſem Falle 
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am ohnehin entſchloſſenen — „Objekt.“ Aber ſelbſt dieſer Rechtsgrundſatz 
wurde in meinem Fall falſch angewandt, wie leicht nachzuweiſen wäre, wenn 
es hier nicht zu weit in juriſtiſche Deduktionen führte. Ich lege darauf 
weniger Gewicht als auf den Umſtand, daß ich nicht den Halunkenſtreich 
begangen habe, auf eine Frau einzureden, daß ſie zu meinen Gunſten ſich 
eines Meineides ſchuldig machen ſolle. 

Zu dem falſchen Eid, den ich geleiſtet habe, war ich ohne Bedenken 
und ohne Erwägung entſchloſſen; er war unmittelbar vom Gefühl und von 
dem im Gefühl wurzelnden Gewiſſen diktirt; geſchwankt habe ich nicht einen 
Augenblick. Aber auch die vernünftige Ueberlegung würde mich nicht anders 
geſtimmt haben, denn ich habe ſeitdem und auch während der Gefangenſchaft 
keine Sekunde bereut, was ich gethan habe, ſondern ich bin heute, wie damals, 
klar darüber, daß ich nur als vollkommener Schurke anders handeln konnte. 
Ich müßte den Mann beklagen, der anders denkt. Es iſt faſt ein Gemein⸗ 
platz, daß Legalität und Moralität ſehr verſchiedene Dinge und oft im 
Streit mit einander ſind. Rudolf von Ihering hat den geiſtreichen Verſuch 
gemacht, die zerſpaltenen Gebiete der Moral auf ihre gemeinſame Wurzel, 
den Zweck, zurückzuführen und das erſtarrte „Recht“ damit in Fluß zu 
bringen. Aber was im Schriftthum ſchon trivial klingt, iſt praktiſch, im 
Leben des Volkes, des Staates, der Menſchheit, noch faſt gänzlich ohne 
Exiſtenz. Nur in religiöfen und politiſchen Bewegungen wird jene Lehre 
That und Leben. Man geſteht politiſchen und religiöfen Opfern des Konfliktes 
zwiſchen Legalität und Moralität die Ehre des Martyriums zu. Wegen 
des falſchen Eides, den ich geleiſtet habe, nehme ich dieſe Ehre in Anſpruch, 
und wenn man ſie mir verweigert, ſo genügt es mir, ſie mir ſelbſt zuzuerkennen. 

Einſehen gelernt aber habe ich, daß es etwas Furchtbares iſt, wenn 
auch wider Wollen und Wiſſen, mitſchuldig zu ſein an der Trennung einer 
Mutter von ihren Kindern, daß dieſe Mitſchuld ans Leben geht. 

Während der 31/, Jahre meiner Gefangenſchaft bin ich ſehr demokratiſch 
geworden. Für Neigungen, die ohnehin in mir lagen, war der furchtbare 
Zwang, in dem ſich mein Leben bewegte, Treibhausluft. Ich habe mich, 
wie bezeugt und aktenkundig iſt, mit der äußerſten Entſchloſſenheit dem Zwange 
unterworfen — durchaus nicht mit Schlaffheit —, aber das Nachdenken und 
das Gefühl floſſen in einander, um mein Weſen zur Empörung gegen Zwang 
und Schablone aufzureizen. Die Wirkungen der Einſamkeit ſind Uner⸗ 
fahrenen nicht zu ſchildern. In mir haben fie zwei Weltanſichten zur Reife 
gebracht: die demokratiſche und die künſtleriſche. Die Wirkung dieſer Wirkung 
war, daß ich an ſozialdemokratiſchen Blättern als Mitarbeiter thätig wurde 
und daß ich einen Band Gedichte herausgab. Menſchen der verſchiedenſten 
Klaſſen find mir mit der äußerſten Artigkeit begegnet; eine capitis diminutio 
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abzulehnen, habe ich nur ſelten nöthig gehabt, obwohl ich mit offener Karte 
ſpielte. Aber auch in allen Parteien, vor Allem in einem Theil der ſozial⸗ 
demokratiſchen, ift mir die offene Ablehnung begegnet, die mir lieber iſt als 
die Forderung einer Degradation. 

Eines Tages veröffentlichte ich in der „Welt am Montag“ einen 
Aufſatz über „Kriegervereine“. Weil ich nicht läppiſch genug war, den Vor⸗ 
behalt zu machen, daß es in den Kriegervereinen ſehr viele reſpektable Leute 
giebt, klagten einige Generale, Beamte und Private gegen mich wegen Be⸗ 
leidigung. Die Strafkammer ſprach mich frei, das Reichsgericht hob das 
Urtheil auf und ich werde mich noch einmal vor der Strafkammer zu ver⸗ 
antworten haben. Der Prozeß hatte die Folge, daß meine Strafakten an 
den Amtsvorſteher von Wilmersdorf geſchickt und ich — nachdem ich in berliner 
Vororten mehr als zwei Jahre gewohnt hatte — auf Grund eines Geſetzes vom 
Jahr 1842 aus Berlin und Vororten ausgewieſen wurde. Nach dieſem 
Geſetz ſind mit Zuchthaus beſtrafte Leute ganz dem Ermeſſen der Polizei 
preisgegeben, während Perſonen, die mit Gefängniß beſtraft ſind, der Aus⸗ 
weiſung verfallen können, wenn ſie „der Sicherheit und der Moralität“ ge⸗ 
fährlich ſcheinen. Die berliner Polizei hat denn auch wegen politiſcher Vor⸗ 
ſtrafen Menſchen ausgewieſen. Als mir der Ausweiſungbefehl vorgelegt wurde, las 
ich in der Akte: „Schreibt für ſozialdemokratiſche und andere Blätter.“ Das 
Oberverwaltungsgericht hat die Verfügung beſtätigt. Das alte Geſetz beſteht 
ja zu Recht, wie ſo viele vormärzliche Geſetze, wie nach der Meinung eines 
Juriſten in Südhannover das zweihundertjährige „Geſetz“, das dem Bauern 
verbietet, ohne Erlaubniß der Regirung auf ſeinem Hof einen Baum zu fällen. 

Aus zwei Gründen bin ich der Meinung, daß die hier geſchilderten 
Vorgänge jeden Mann von Kopf und Herz angehen. Zunächſt wegen des 
Konfliktes zwiſchen geſetzlicher und ſittlicher Forderung. Frankreich und andere 
Kulturſtaaten kennen Eide ſolcher Art nicht; und kein Staat ſollte ſie kennen. 
Für die ſittliche Qualität eines Menſchen ift fein Verhalten zum Strafgefes 
manchmal bedeutunglos, manchmal aber ſogar in ganz anderer Richtung 
bedeutſam, als das Vorurtheil annimmt. Schiller hat, als er der Schau⸗ 
bühne moraliſche Aufgaben zuſchrieb, Eins vor Allem von ihr erwartet: daß 
ſie eine menſchlichere Anſicht vom Verbrechen verbreiten werde. Ihn trieb 
zu dieſer jugendlich enthuſiaſtiſchen Regung die von Rouſſeau entlehnte Ein⸗ 
ſicht, daß der von großen Motiven zum Verbrechen Gedrängte der geborene 
tragiſche Held ſei. Das Publikum, das Karl Moor beklatſcht, ſpürt nicht 
die Ohrfeigen, die es ſelbſt in dem Stück empfängt. 

Daß man aber der Polizei eines Kulturſtaates im zwanzigſten Jahr⸗ 
hundert, hundertundfünfzig Jahre nach Beccaria und den kriminalpolitiſchen 
Literatoren des achtzehnten Säkulums, erſt noch ſagen muß, ihre Aufſicht 
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und ihre Ausweiſungen ſeien nur geeignet, Verbrecher zu züchten: Das iſt 
beſchämend. Ich ertrage mein Geſchick ja am Ende. Aber ich erinnere mich 
eines armen Menſchen, der nach ſeiner Entlaſſung aus der Strafanſtalt voll 
Angſt an den Paſtor ſchrieb: „Helfen Sie! Die Polizei zwingt mich, zu ſtehlen.“ 
Er war aus vielen Städten verjagt worden. Der Minifter hatte ein Ein⸗ 
ſehen, als die Strafanſtaltbehörde den Brief einſchickte. Dieſes Beiſpiel iſt 
nicht vereinzelt. Und wenn die Unbill, die ich leide, ſolchen Verfolgungen 
der Elendeſten ein Ende macht, dann will ich ein Feſt feiern. 
Sollte es nicht Menſchen in Preußen geben, denen die gegen mich 
veranſtaltete Jagd ſo unſanft die Ruhe ſtört, daß ſie dafür ſorgen, die Polizei⸗ 
geſetze der abſolutiſtiſchen Zeit aus dem „Recht“ eines Staates zu tilgen, 
der human und civiliſirt genannt werden will? Hans Leuß. 


x 
Onze dappern burgers. 


Eins mans red iſt eine halb red; 
man ſol die teyl verhören bed. 


J. der „Zukunft“ hat der Lieutenant a. D. Gentz, der jetzt in Deutſch⸗Süd⸗ 
weſtafrika weilt, das Verhalten der dappern burgers einer Kritik unter⸗ 
worfen, die ſich vernichtender anhört als alle engliſchen Lydditbomben, Shrapnels 
und Lee-Medford-Geſchoſſe zuſammen. Ich würde dem Herrn brieflich meine 
abweichende Meinung auseinanderſetzen, wenn ich die Gewißheit hätte, daß der 
Brief überhaupt in ſeine Hände käme. Aber der engliſche Cenſor in Port- 
Nolloth und die Buren um Port-Noloth herum haben auch noch ein Wörtchen 
mitzureden. Ich wähle unter dieſen Umſtänden den kürzeſten Weg, um an die 
Oeffentlichkeit zu treten, indem ich mir das Wort von dem Herausgeber der 
„Zukunft“ erbitte. Auch meine Rede iſt nur eine halbe, macht keinen Anſpruch 
auf Unfehlbarkeit, aber ſie kann doch vielleicht ergänzen. 

Zunächſt einige Einzelheiten. Bei Elandslaagte haben nicht 85 Deutſche 
mitgekämpft, ſondern 50, vielleicht 52. Auch haben niemals 6000 Deutſche, 
von denen 1500 erſt herbeigeeilt kamen, um mitzuſtreiten, in der Burenarmee 
gefochten, wie Gentz nach „offiziellen Liſten“ angiebt. Die Zahl iſt viel zu hoch. 
Reitz, den ich, wie Jeder, der dieſen Mann auch nur flüchtig geſehen hat, hoch 
ſchätze, iſt nicht „der ärmſte Beamte Transvaals“, ſondern er iſt der beſtbezahlte 
nach Leyds. Das vereinigte Ausländercorps unter Villebois⸗Mareuil, von dem 
Gentz ſpricht, iſt nur ein frommer Wunſch geweſen und geblieben. Andere Kleinig⸗ 
keiten übergehe ich, um nicht Raum zu verſchwenden. 

Meine äußeren Schickſale ſind ähnlich wie die von Gentz. Ich habe nach 
Ausbruch des Krieges eine wohlbezahlte Oberlehrerſtelle hier in Deutſchland 
aufgegeben, bin auf eigene Koſten nach Südafrika hinübergegangen, habe auf 
eigene Koſten mitgefochten und bin nach zweimaliger Typhuserkrankung hierher 
zurückgekehrt, ohne je einen Pfennig baaren Geldes erhalten zu haben. Irgend 
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einen äußeren Grund, Gutes über die Buren zu reden und nach der heutzutage 
beliebten Melodie Alles zum Beſten zu kehren, habe ich alſo nicht. Enttäuſchungen 
habe ich auch erlebt, wie Gentz. Dennoch kann ich im Großen und Ganzen nicht 
die ſelben Schlüſſe daraus ziehen wie er. g 
Er ſetzt den Ausdruck „ſtammverwandte Brüder“ in Auführungſtriche 
und ſetzt in eine Anmerkung darunter mehrere unter den Buren vorkommende 
franzöſiſche Familiennamen, um ſeine gelinden Zweifel an der Stammesver⸗ 
wandtſchaft auszudrücken. Nun: man nehme nur die Rang⸗ und Quartierliſte 
unſerer Armee zur Hand und man wird auch eine Menge franzöſiſcher Familien- 
namen finden. Kein Wunder. Adelige Hugenotten, wahrhaftig nicht die ſchlechteſten 
Glieder des franzöſiſchen Volkes, ſind hüben in Deutſchland, drüben in Afrika 
zu gleicher Zeit Bringer und Träger einer höheren Kultur geworden, weil der 
bigotte Ludwig XIV. ſie aus ihrem Vaterlande trieb. Durch die Beimiſchung 
dieſes edelſten franzöſiſchen Blutes ſind wir ſo wenig wie die Buren ſchlechtere 
Deutſche geworden. Und ſeit ich die Buren von Angeſicht zu Angeſicht geſehen habe, 
bin ich, mehr als durch gelehrte Beweiſe, überzeugt, daß es wirklich ſtammver⸗ 
wandte Bauern ſind, die mit dem internationalen Kapitalismus und dem britiſchen 
Imperialismus um die Herrſchaft in Südafrika ringen. Als ich vor zwei Jahren 
in Komatipoort die erſten Buren kennen lernte, breitſchulterig, mit gleichgiltigen 
Mienen, langſam in ihren Bewegungen, ungelenk in ihrer Sprache, kannte ich 
nur erſt Lagarde und noch nicht Gobineau. Aber auch ſo wurde ich der Gewiß⸗ 
heit froh, daß in Südafrika Verwandte wohnen. Welchem Sohn niederdeutſcher 
Erde könnten Worte fremd vorkommen wie: Daar is lecker waater! Ons zal 
vecht tot die laatste man! Ons moet tegen die engelsche treck! Ons kan 
wacht! Wenn wir bis dahin um der Abenteuer und Gefahren willen kämpfen 
wollten: von dieſem Augenblick an lebte in unſeren Herzen ein anderes Gefühl. 
Wir wußten, daß wir für die deutſche Sprache, für deutſche Frauen und für 
deutſche Kinder das Gewehr in die Hand nahmen. Ueber dieſe „alldeutſche“ 
Schwärmerei kann Jeder lächeln oder lachen, ſo viel er luſtig iſt. Mir ſchmeckt 
ſie recht bitter, ſeit „ſtammverwandte“ Frauen und Kinder ungerächt in den 
Konzentrationlagern verſchmachten. Ich fühle mich dem ſüdafrikaniſchen Bauers⸗ 
mann eher im Weſen gleich, trotz all ſeinen Unvollkommenheiten, als dem engli⸗ 
ſchen Gentleman im Sportanzug oder den jüdiſch⸗deutſch⸗engliſchen Ariſtokraten 
wie Beit, Wernher, Philipps und Konſorten. 

Recht unbrüderlich haben nach Gentzs Meinung die Buren gehandelt, 
da ſie zunächſt Freiwilligen, insbeſondere Offizieren, „entſprechende Stellungen“ 
verſprachen und ſie nachher „unwürdig“ und „nur mit Spott und Verachtung“ 
behandelten. Welche Beweiſe hat er für den erſten Theil ſeiner Behauptungen, 
nämlich dafür, daß die Buren Freiwillige angelockt haben? Mich hat Niemand 
angelockt, eher abgeſchreckt. Mir hat Leyds auf meine Anfrage im Oktober 1899 
ſofort zurückgeſchrieben, daß die Südafrikaniſche Republik (Trausvaal) Frei⸗ 
willige nur einſtelle, wenn ſie auf eigene Koſten hinüberführen. Irgend eine 
Bezahlung, irgend eine entſprechende Stellung oder Dergleichen hat er mir nicht 
in Ausſicht geſtellt. Leyds hat ganz ehrlich und unumwunden geantwortet, nicht 
mir allein, ſondern auch anderen meiner Feldzugsbekannten. Nicht einen einzigen 
Transvaalfahrer kenne ich, dem ein berufener Burenvertreter in Europa Goldene 
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Berge oder Ehrenſtellen verſprochen hätte. Erſt möchte ich daher genügende 
Beweiſe ſehen. Um Ausländer anzulocken, haben nach Gentzs Anſicht die Buren das 
Bürgerrecht freigebig verliehen. Das iſt gar nichts Beſonderes. Auch bei anderen 
Gelegenheiten haben die Buren Allen, die mit ihnen zu Felde lagen, das Bürger⸗ 
recht gegeben, ſo im Malobochkriege. Als Leimruthe für Gimpel haben die 
Buren das vielumſtrittene Bürgerrecht nie angeſehen. Obgleich ſie alſo Keinen 
angelockt und Keinem Etwas verſprochen haben, ſind doch Hunderte von deutſchen 
Männern und Jünglingen hinübergegaugen, um für Freiheit und Recht mit⸗ 
zufechten und nebenbei etwas Neues zu ſehen und zu hören. Kein Menſch wird 
es deutſchen und anderen Offizieren verdenken, wenn fie in der Front der Buren 
armee ihren Fähigkeiten entſprechende Verwendung und Gelegenheit, ihre Kriegs⸗ 
wiſſenſchaft zu bethätigen, ſuchten. In dieſer Hoffnung hat ſich Mancher recht 
bitter getäuſcht. Ich ſelbſt konnte ſolche Hoffnung nicht hegen; denn ich habe 
von meinem militäriſchen Können, das über das eines ſogenannten Sommer⸗ 
lieutenants nicht hinausgeht, keine übertriebene Vorſtellung. Trotzdem — oder 
gerade deshalb — kann ich Gentz und anderen früheren aktiven Offizieren, die mehr 
militäriſche Fähigkeiten und Kenntniſſe haben als ich, ihre bittere Stimmung 
nachfühlen. Sie hatten ein gutes Recht, ärgerlich zu ſein. 

Aber ein unbefangener Leſer wird, glaube ich, aus den Ausführungen 
Gentzs kaum herausleſen, weshalb man die europäiſchen Offiziere nicht auch bei 
den Buren als Offiziere anſtellte. Die Hauptſache erwähnt er nicht. Weder 
Leyds noch Ohm Paul oder Steijn, weder Joubert noch Dewet konnten einen 
Burenkommandanten ernennen; denn geſetzlich ſtand ja den Bürgern eines 
Kommandos die Wahl ihrer Vorgeſetzten frei. Einem ihnen vorgeſetzten, nicht 
gewählten Führer hätten die Bürger überhaupt nicht gehorcht. Zur Artillerie, 
die bezahlt und nach europäiſchem Vorbilde organiſirt war, konnte Steijn wohl 
dieſen oder jenen europäiſchen Offizier ſchicken. Weiter aber reichte auch ſeine 
Amtsgewalt nicht. 

Im Verlauf des Krieges wußten übrigens doch manche Deutſche ihre 
Perſon zur Geltung zu bringen. Eben der von Gentz erwähnte Oberſt von Braun, 
der zunächſt als gewöhnlicher Freiwilliger Kriegsdienſte that, hat an den ver⸗ 
trauteſten Verhandlungen des Kriegsrathes vor Ladyſmith theilgenommen. Andere 
Deutſche haben als Kommandanten von Ausländercorps und als Artillerie⸗ 
offiziere von ſich reden gemacht oder ſind ſonſt mehrfach hervorgetreten. Kom⸗ 
mandant Bankes, der außer Deutſchen Buren unter ſich hatte, hatte ſicher mehr 
Einfluß als ein Durchſchnittskommandant bei den Buren. Andere, zumal jüngere 
Offiziere, die in beſtem Anſehen bei ihren Kameraden ſtanden, haben leider 
weniger Gelegenheit gehabt, ſich als Führer zu zeigen. Bauernſtolz, berechtigter 
und unberechtigter, den der Bauer Südafrikas mit den Bauern der ganzen Welt 
gemein hat, war zum guten Theile mit Schuld. Aber andere Umſtände, die 
Gentz nicht genügend hervorhebt, möchte ich für eben ſo wichtig oder noch wichtiger 
halten. Erſtens mußte ſich doch jeder Europäer erſt auf den Ebenen und zwiſchen 
den Kopjes zurechtfinden, ſich in die Anſchauungen der Afrikaner hineindenken, 
ihre Sprache und ihren Umgangston beherrſchen lernen, ehe er als Führer her⸗ 
vortreten konnte. Alles Lernen aber koſtet Zeit. Ungünſtiger noch wirkte ein 
zweiter Umſtand. Es muß gerade den beſten Offizieren übel zu Muth geworden 
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fein, wenn fie ſich die Leute anſahen, die ſich wie künftige Beherrſcher des Ber- 
einigten Südafrikas vorkamen und Dem gemäß gebahrten. Wie unſagbar 
lächerlich machte ſich da eine Geſtalt, die in der bunteſten Uniform einherſtolzirte, 
ſo daß gutgläubige Menſchen auf den Gedanken kommen konnten, das Deutſche 
Reich habe dieſen Pfau als Militär⸗Attach hinübergeſchickt! Natürlich hatte 
dieſer Held, der wohl kaum mal eine Kugel pfeifen hörte, in Deutſchland nie⸗ 
mals die Epauletten getragen. Solche Leute machten ſich nicht nur lächerlich, 
ſondern erregten Argwohn. Manche Transvaalfahrer traten ſo merkwürdig auf, 
daß ſie ſchon ihren Mitreiſenden wie „Spione“ vorkamen. Jeder von uns 
hat wohl mindeſtens ein paar ſolche merkwürdige Menſchen kennen gelernt. 
Kann man den Buren verdenken, wenn ſie ſolche Leute beobachteten? Und 
iſt es verwunderlich, wenn ſie gegen dieſen oder jenen Fremdling mißtrauiſch 
waren? Gewiß konnte Gentz wüthend werden, als er erfuhr, daß ihn ein 
Detektiv eine Zeit lang beobachtet hatte. Aber er wird ſelbſt zugeſtehen, daß 
es unter den Ausländern allerlei recht verdächtige Menſchen gab. Wer lehrte die 
Buren aber das Echte vom Falſchen ſcheiden? Außerlich konnte man Geſchäfts⸗ 
menſchen und Maulhelden und Kampfmenſchen und Betrüger nicht von einander 
unterſcheiden. Nach dem Gefecht wußten aber die Männer, die die Pferde in 
der Deckung gehalten hatten, oft die beſten Generalideen und Spezialideen an⸗ 
zugeben. Und dieſe guten Rathſchläge waren manchmal gar nicht billig. Das 
Rechnungbuch des Transvaal⸗Hotels in Pretoria weiß zu erzählen, wie einige 
Leute auch im unbekannte Lande zu leben wußten, — auf Koſten Anderer. Wer 
einmal bei Schiel nachgeleſen hat, wie er die Ausländer mit wenigen Aus⸗ 
nahmen ſchildert, Der wird ganz verſtändlich finden, daß die Buren zu Anfang 
wenigſtens dem Fremden mißtrauiſch gegenüberſtanden. 

Leider fehlte es ja auch nicht an harmloſen und ernſthaften Zwiſchenfällen, 
die immer wieder zu allerlei Streit und Zank zwiſchen Ausländern und Buren 
Anlaß gaben. Da ſchießt ein Deutſcher einen Springbock, der von einem Farmer 
unter Zeter und Mordio als Eigenthum zurückgefordert wird, alldieweil beſagter 
Springbock ein ganz gewöhnlicher Haus- und Stallziegenbock war. Oder ein 
Deutſcher tränkt ſein Roß an einer Waſſerſtelle, die für die Trinkbedürfniſſe 
der Menſchen beſtimmt iſt; oder ein anderer wäſcht ſeine Kleider da, wo die 
Pferde getränkt werden ſollen. Und nicht nur über die Lagerordnung war man 
verſchiedener Anſicht. Niemals bin ich klar darüber geworden, warum die Buren 
gern „Heil Dir im Siegerkranz!“ hörten, höchſt ungern aber „Deutſchland, 
Deutſchland über Alles.“ Man ſollte doch meinen, daß ſie als echte Republi⸗ 
kaner nicht unſerer Kaiſerhymne den Vorrang geben müßten. Und doch war es 
ſo. Und welch ein Unterſchied der Lebensauffaſſung klaffte auf, wenn hier die 
Bußpſalmen zum Himmel um Gnade flehten, während fünfzig Schritte davon 
ſtürmiſch herausfordernd und wild die Marſeillaiſe erklang! Daß Buren gern 
die „Wacht am Rhein“ hörten oder mitſangen, habe ich oft erlebt; daß wir 
ihren Pſalmen gleiche Aufmerkſamkeit erwieſen hätten, wird Keiner von uns 
Deutſchen behaupten. Wie vorſichtig muß man anderen Menſchen gegenüber 
ſein, wenn man die Anſchauungen, die ihnen heilig ſind, nicht verletzen will! 
Ich ſehe noch heute das Geſicht des ehrlichen Staatsſekretärs Reitz vor mir, 
wie es zornig erröthete, als ein früherer deutſcher Offizier entrüſtet die Zu⸗ 
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muthung von ſich wies, ein Gewehr in die Hand zu nehmen. Ich wollte meinen 
Landsmann daran erinnern, daß ja auch Scharnhorſt bei Auerſtädt zum Gewehr 
gegriffen hat, behielt aber wohlweislich dieſe Bemerkung für mich. Heute weiß 
Jener eine Schußwaffe ſicher beſſer zu werthen als früher. Vielleicht denkt er 
auch daran, daß Dewet und Steijn ſich nicht für zu hoch hielten, ſelbſt das 
Gewehr in die Hand zu nehmen. Verſchiedene Kulturſtufen bedingen eben ver⸗ 
ſchiedene Lebensauffaſſungen. Doch Das nebenbei. Der nächſte Krieg wird auch 
unſere Kavallerie, die ihre blanke Waffe für ritterlicher hält als die Schußwaffe 
der Infanterie, ſicher recht häufig als berittene Infanterie erſcheinen laſſen. 

Nicht glücklich verfährt Gentz, wenn er Bur und Holländer in eine Gleichung 
ſetzt. Der Bur ſelbſt konnte recht aufgebracht werden, wenn man ihn für einen 
Holländer hielt. Er fühlte ſich als ganz anderen Menſchen. Gentz kann daher 
das von ihm angezogene thörichte Urtheil eines holländiſchen Arztes nicht als 
für die Buren kennzeichnend anführen. Auch die Zeitungſchreiber der Volksstem 
waren keine Buren, ſondern Holländer. Es iſt ja einfach wahr, daß der Bericht 
des genannten Blattes über die Niederlage bei Elandslaagte die frivole Sage 
aufkommen ließ, die Deutſchen hätten dieſe Schlappe verſchuldet. Eine ſpäter 
vom Dr. Vallentin eingeſandte Berichtigung iſt kaum beachtet worden. Aber 
eben ſo frivol iſt die Sage, die Buren hätten die Deutſchen „ſchmählich im Stich 
gelaſſen“. Gentz hat dieſe Sage nicht erfunden, aber er mußte ſie unterſuchen, 
ehe er ſie weitergab. Der Gedanke, noch einmal eine Darſtellung der Schlacht 
zu geben, widert mich an. Ich weiſe nur darauf hin, daß die Buren in jener 
Schlacht recht harte Verluſte gehabt haben, eben ſo wie die Deutſchen. Beide 
haben tapfer und unglücklich gekämpft, aber nicht wie Verräther. 

Irrig iſt auch, was Gentz über die Ausplünderung der Leiche des Herrn 
von Brüſewitz, der uns beſonders heilig ift, berichtet. Thatſächlich hat ein Bur 
die Leiche geplündert, iſt aber nachher gezwungen worden, die Werthſachen wieder 
herauszugeben. Solche vereinzelte Fälle von Diebſtahl und Leichenraub werden 
von der Mehrheit der Buren genau ſo be- und verurtheilt wie in jeder anſtändigen 
Geſellſchaft. Aus Gentzens Sätzen könnten unkritiſche oder überkritiſche Leſer 
herausleſen, die Buren hätten im Allgemeinen deutſche und engliſche Gefallene 
ausgeplündert, und nur ihre eigenen Toten nicht. Dem gegenüber bemerke ich, 
daß ich auf den Photographien des Leichenfeldes auf dem Spionskop nicht die 
Zeichen an den Toten entdecken kann, die nach der Anſicht meines Vorredners 
Zeugniß von allgemeiner Leichenräuberei ablegen ſollen. Dergleichen iſt mir 
auch undenkbar, wenn ich aus den Berichten von Waffenbrüdern, die am Spionskop 
mitgefochten haben, und aus meinen eigenen Erfahrungen einen Schluß ziehen 
darf. Ich habe auf den Gefechtsfeldern des Kaplandes und im Freiſtaat, wo 
ich mitgefochten habe, ſtets nur beobachtet, daß die Buren vor unſeren Toten 
die ſelbe Ehrfurcht hatten wie vor ihren. 

Gentz erging es nach der Einnahme von Pretoria ſchlecht. Er wurde ins 
Gefängniß geſperrt, wo er von Gefängnißwärtern, die aus transvaaliſchem in 
engliſchen Dienſt getreten waren, ſchlecht behandelt wurde. Bei einer Gelegen⸗ 
heit denunzirte ihn ſogar ein mitgefangener junger Bur. Ja, es iſt eine traurige 
nackte Wahrheit, daß es unter den Buren Verräther gegeben hat. Die aber 
haben nicht nur Deutſche, ſondern auch Buren verrathen. Ich kann hinzufügen, 
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daß nach der Einnahme von Johannesburg auch Deutſche in den Verdacht kamen, 
den Engländern als Spione zu dienen. Nun: dieſe Verräther werden nicht 
nur Buren, ſondern auch Deutſche verrathen haben. 

Dann erzählt Gentz, die Buren hätten das deutſche Corps unter Runck 
ſchlecht beritten gemacht, fo daß es unfreiwillig während des Rückzuges durch 
den Freiſtaat zurückbleiben und ſo beſtändig die Arrieregarde der flüchtenden 
Buren bilden mußte. Als Runck das Kommando von Brall, unter dem ich 
gedient habe, übernahm, lag ich ſchon im Hofpital. Aber die Verſicherung kann 
ich geben, daß Runcks Corps nicht etwa ſchlecht beritten gemacht wurde, weil 
es nur aus Deutſchen beſtand. Als ich ſelbſt mit vier oder fünf Fahrtgenoſſen . 
Pferde ausſuchte, wurden uns dreißig vorgeführt, unter denen wir die Wahl 
hatten. Mit der Hilfe eines pferdekundigen Buren gelangte ich zu einem tadel⸗ 
loſen Thiere, das mir vorzügliche Dienſte geleiſtet hat. Des tapferen Runcks 
Ruhm iſt nicht etwa durch ſchlechte Beſchaffenheit ſeiner Pferde bedingt. Er wird 
nicht behaupten, daß die Buren ihm abſichllich ſchlechte Pferde geliefert haben. 

Nur augenblickliche Verbitterung kann Gentz die Behauptung ausſprechen 
laſſen, daß die Buren „die Opfer an Leben und Freiheit, die ſo viele Männer 
ihnen brachten, hier in Afrika nur mit Spott und Verachtung belohnt haben.“ 
Das Verhalten des deutſchen Corps in den capländiſchen Gefechten (Januar 
und Februar 1900) wurde wiederholt in den Depeſchen ehrend hervorgehoben. 
General Grobeler hat öfter als einmal uns ſeine Anerkennung ausgeſprochen. 
Aehnliches berichten Seiner und Schiel. Insbeſondere habe ich häufig erlebt, 
daß die Buren uns ihrer Theilnahme für die gefallenen dappern duitsen 
broers verſicherten. Noch im Hoſpital wurde ich immer wieder nach dem 
Grafen Zeppelin, Schmitz⸗Dumont und Brüſewitz gefragt. Hat Gentz einmal 
die Buren über den Major von Dalwig „nur mit Spott und Verachtung“ 
ſprechen hören? Haben nicht die Burenkommandos jeden ehrlichen Deutſchen, 
der in ihrem Verbande focht, kameradſchaftlich behandelt? Schade, daß wir uns 
nicht früh genug entſchließen konnten, uns einfach unter ſie zu miſchen. Durch 
unſere Abſonderung in Fremdenabtheilungen erregten wir leicht den Verdacht, 
daß wir uns doch für etwas Beſſeres hielten. 

Ich begreife, daß Gentz als früherer Offizier die Zuſtände in der Buren⸗ 
armee „unglaublich“ findet; er legt eben den Maßſtab europäiſcher Verhältniſſe 
an ſie. Dieſes Verfahren iſt aber nicht gerecht. Man kann nicht die großen 
und die kleinen „Klumpen Menſchen“ mit unſeren Bataillonen, die ungedienten 
ſechzehnjährigen und ſechzigjährigen „Bürger“ mit unſeren Soldaten vergleichen, 
ihre gewählten Kommandanten und Generale, die nie ein Compagniekloppen 
oder Liebesmahl geſehen, geſchweige denn mitgemacht haben, mit unſeren Offi- 
zieren. Die Nachwelt wird es einfach unglaublich finden, daß trotzdem das un— 
geſchulte Bauernaufgebot einer überlegenen europäiſchen Armee ſich durchaus 
gewachſen zeigte. Wenn die Kriegführung große Mängel hatte, wenn nicht alle 
Kämpfer kriegeriſchen Geiſt bewieſen, fo darf man dieſe Erſcheinungen nicht ein- 
fach mit „Feigheit“ oder „kläglichem Benehmen“ erklären. Man ſtelle die Bauern⸗ 
ſchaft irgend eines unſerer Dörfer vor eine Aufgabe, wie ſie der Sturm auf 
den Spionskop war, und man wird Etwas erleben, das nur Der unglaublich 
finden kann, der in der Völkerpſychologie und in der Kriegsgeſchichte nicht die 
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richtigen Seiten geleſen hat. Ich denke als guter Deutſcher viel zu hoch von 
unſerer auf Jahrhunderte langer Ueberlieferung beruhenden Heeresorganiſation 
und Disziplin, als daß ich fie bei Bauern ſuchen konnte, die weder einen Alten 
Fritz noch einen Blücher oder Moltke gehabt haben. . 

Trotz Alledem haben unfere ſüdafrikaniſchen Brüder recht tüchtige Leiſtungen 
aufzuweiſen, zum Beiſpiel gerade den Sturm auf den Spiouskop. Gentz ſelbſt läßt 
den Leſer fühlen, wie ſchwer es für die „ſehr dünne Burenlinie“ war, den über⸗ 
mächtigen Feind vom Berg hinunterzuwerfen. Trotz dem Mangel an Zuſammen⸗ 
hang fanden ſich ſo viele einzelne brave Menſchen, daß ſie den Engländern bis 
auf nahe und nächſte Entfernungen ſich entgegenwerfen und ſie, unterſtützt durch die 
vorzügliche Artillerie, niederkämpfen konnten. Die Artillerie und die Polizei⸗ 
truppen der Buren halten ſicher einen Vergleich mit jeder organiſirten euro: 
päiſchen Truppe aus. Die aufgebotenen Kommandos haben zum Theil wenig, 
zum anderen über Erwarten viel geleiſtet, im Durchſchnitt mehr, als man von 
undisziplinirten Truppen verlangen kann. Wie ſollte man ſich auch den zähen 
Widerſtand der letzten Burenhäuflein erklären, wenn man ſie, wie Gentz, aus 
feigen, kläglichen Geſellen beſtehen läßt? 

Ich will ganz aufrichtig geſtehen, welche beiden Fragen mich bewegten, 
als ich die Küſte Südafrikas betrat. Die eine lautete: Beſteht wirklich eine 
Armee „meiſt aus indolenten Menſchen“, wie der große Friedrich geſagt hat? 
Und die zweite: Wird dieſes Volk, das ein Jahrhundert hindurch umhergehetzt 
iſt in der Wildniß, das ohne Paſtor und Geſetzgeber und Lehrer zwiſchen Wilden 
vereinzelt umherſitzt, nicht ſelbſt verwildert ſein? Und ich fand ein Volk, bis zur 
Weichheit friedfertig, an dem alle Friedensfreunde und Freundinnen ihre Freude 
hätten, das den Krieg als Sünde verabſcheut, — und doch ſeine Freiheit liebt. 
Und unter den Bauerkitteln entdeckte ich nicht nur indolente Menſchen, ſondern 
Heldennaturen, die auch dem Zaghaften ihren Feuergeiſt einhauchen. Das kam 
mir nicht ſelbſtverſtändlich vor, ſondern gab mir Räthſel auf, die mir noch kein 
Buch, das ich las, gelöſt hat. Eins nur weiß ich: daß ich unter unſeren 
ſüdafrikaniſchen Bauern den Lebensmuth und die Lebensfreude, die mir hier 
verloren zu gehen drohten, neu gefeſtigt habe. „ 

Jever. Franz Henkel. 
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In der Generalverſammlung der Hamburg⸗Amerika Linie erſchien Herr 

>. Dr. Diederich Hahn, der Direktor des Bundes der Landwirthe, und ſtand 
ſeinem ſo oft geſcholtenen Gegner, dem Juden Ballin, gegenüber. Herr Hahn 
kam, ſah und .. . ja, ich kann mir nicht helfen: mir ſcheint, er blamirte ſich. 
Auf eine lange Rede voll anerkennenswerth objektiver Fragen antwortete Herr 
Generaldirektor Ballin mit lauter nichtsſagenden Redensarten und Herr Dr. Hahn 
erklärte ſich ſchließlich für überzeugt und forderte, gerührt von ſolcher Wahrung 
nationaler Intereſſen, die einſtimmige Annahme der Statutenänderung und die 
Sanktion des mit Morgan geſchloſſenen Vertrages. 
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Ich habe hier ſchon ausführlich über den Ozeantruſt geſprochen, der, wenn 
nicht aller Vorausſicht nach inzwiſchen der amerikaniſche Krach käme, geeignet 
wäre, Deutſchlands wirthſchaftliche Kraft in Feſſeln zu ſchlagen. Herr Dr. Hahn 
ging mit den ſelben Bedenken in die Verſammlung; und wenn ich auch ſeiner 
politiſchen und wirthſchaftlichen Anſchauung fremd und feindlich geſinnt bin, ſo 
kann mir doch nicht einfallen, ihm das Lob dafür vorzuenthalten, daß er, als 
ein Einzelner, ſich in das Lager der Seeſchwärmer gewagt und ihnen ſeine Be⸗ 
fürchtungen offen ins Geſicht geſagt hat. Die nach Hamburg berufenen Aktionäre 
und Aufſichttäthe ſchießen, hauen und ſtechen freilich nicht; das Trampeln und 
Schreien iſt ihre einzige Waffe, die ſie nach den Verſammlungberichten denn 
auch fleißig gebraucht zu haben ſcheinen. Wenn das Wort „nationales Inter⸗ 
eſſe“ fiel, dann johlte der Chor; und als gefragt wurde, ob denn die Geſellſchaft 
ſich vor dem Vertragsabſchluß auch mit der Regirung ins Einvernehmen geſetzt 
habe, wurde gerufen: „Das iſt uns gleichgiltig!“ Die Aktionäre ſehen in dem 
Truſtvertrag eben ein gutes, einträgliches Geſchäft; und in ſolcher Stimmung 
pflegen Kapitaliſten das nationale Intereſſe billig zu geben. 

Allerdings darf man fragen, was Herr Hahn unter nationalem Intereſſe 
verſteht. Billige Volksernährung wünſcht er nicht und für den Exporthandel 
braucht er nicht zu ſorgen. Der Gegenſatz der Herren Ballin und Hahn iſt 
nicht damit erklärt, daß der Erſte Jude, der Zweite ariſcher Chriſt iſt. Herr 
Ballin iſt freihändleriſch hanſeatiſcher Rhedereidirektor, dem der Schutzzoll die 
Rückfrachten, alſo den Verdienſt ſchmälert. Herrn Hahn aber iſt wohl nicht 
nur die Kriegsmarine, ſondern auch das bunte Gewimmel der Kauffahrteiſchiffe 
„gräßlich.“ Nicht die Möglichkeit erhöhter Frachtpreiſe von Europa nach Amerika 
ängſtigt ihn, ſondern die andere: daß die Nankees in ihrer neuen Machtſtellung 
die Frachtpreiſe nach Europa künftig weſentlich herabſetzen können. Das war das 
nationale Intereſſe, das er vertreten zu müſſen glaubte. 

Nach dem Auftreten des Herrn Hahn, der doch ſicher im Einverſtändniß 
mit den übrigen Beherrſchern des Bundes der Landwirthe gehandelt hat, muß 
man annehmen, daß die Interpellation des Grafen Kanitz nicht zur Verhand⸗ 
lung kommen wird. Denn dem Grafen könnte ja einfach geantwortet werden, 
der Bundesdirektor ſelbſt habe dem Ozeantruſt feierlich zugeſtimmt. Man fragt 
ſich unwillkürlich, was die Agrarier bewogen haben könne, ihr Urtheil über den 
Truſt plötzlich zu ändern. Die Gefahr einer weiteren Verbilligung der Getreide⸗ 
frachten iſt vorhanden und man könnte es den für ihre Exiſtenz Kämpfenden 
nicht verdenken, wenn ſie ſich zur Wehr ſetzten. Zwar ſteht im Vertrage, „vor⸗ 
läuftg“ ſolle nur die Perſonenfracht vom Truſt geregelt werden. Das aber tft 
nur ein Troſtſprüchlein für ängſtliche Seelen. Und von dem Wunſch, den von 
unſerer Latifundienwirthſchaft übers Meer getriebenen Auswanderern die Fahrt 
zu vertheuern, werden die Agrarier ſich doch wohl nicht leiten laſſen. 

Die Thatſache, daß der Bund der Landwirthe durch ſeinen Direktor mit 
Herrn Ballin Frieden geſchloſſen hat, müßte am Meiſten eigentlich unſere 
Liberalen erfreuen. Die Agrarier greifen ſelbſt die vernünftigſten Maßregeln 
der Rhedereidirektoren an, weil ſie von politiſchen Gegnern ſtammen; und die 
Liberalen gehen mit Herrn Ballin durch Dick und Dünn, weil er im Handels⸗ 
vertragsverein eine große Rolle ſpielt. Durch ſolche Momente wird heute ja 
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leider das politiſche Urtheil in Deutſchland beſtimmt. Wenn dem Gegner ein 
Schlag verſetzt wird, opfern die Liberalen Würde und Klugheit; wie jubelten 
ſie, als die konſervativen Landräthe für ihre Abſtimmung beſtraft wurden! Die 
ſelbe Dummheit wiederholt ſich jetzt. Faſt die ganze liberale Preſſe ſchilt Herrn 
Diederich Hahn, weil er in einer Aktionärverſammlung aufzutreten gewagt hat. 
Der marcheſterlichen Anſchauung iſt es eben ein Gräuel, daß Jemand ſich er⸗ 
dreiſtet, mit dem Hinweis auf allgemeine Intereſſen ſich in die Geſchäfte der 
Aktionäre zu miſchen. Trotz dem Gezeter wird dieſer Brauch ſich aber ein⸗ 
bürgern. Die Arbeiterſchaft hat damit begonnen, die Lohnfragen vor das Forum 
der Aktionäre zu tragen; mit Recht: denn in dieſen Verſammlungen ſitzen Männer, 
deren Wort in ſolchen Fragen gewichtiger iſt als das von Miniſtern und Staats⸗ 
ſekretären, die morgen vielleicht ſchon ins Schattenreich ſinken. 

Daß Herr Hahn gegen den Truſt auftrat, wird getadelt, nicht aber, daß 
er ſich mit leeren Redensarten abſpeiſen ließ. Als er darauf hinwies, daß die 
amerikaniſchen Schiffe, denen der Vertrag die deutſchen Häfen ſperrt, doch nach 
Belgien kommen dürfen, erwiderte Herr Ballin von oben herab, ſeit elf Jahren 
ſchon beſtehe eine Konvention, wonach belgiſchen und holländiſchen Schiffen der 
Verkehr mit ihrer Heimath reſervirt ſei. Aber Herr Hahn fragte nicht — und 
Herr Ballin brauchte deshalb auch nicht darauf zu antworten —, ob denn die 
Verhältniſſe nicht völlig verändert ſeien, ſeit die große Holland⸗Amerikalinie den 
Amerikanern gehört. Eben ſo wenig wurde gefragt, im Beſitz welcher Leute 
denn eigentlich die Aktien der belgiſchen White-Cross-Line ſeien. In einem 
Punkt waren die feindlichen Brüder von vorn herein wundervoll einig: in der 
Freude darüber, daß in dem Truſt nicht die Engländer, ſondern die Amerikaner 
die Führung haben. Es ſcheint einen großen Unterſchied auszumachen, von wem 
man bewuchert wird: nur jüdiſcher und britiſcher Wucher iſt unerträglich. 

In unſerer liberalen Preſſe aber herrſcht Jubelſtimmung. Herr Ballin, 
heißt es, iſt ein großer Mann und die nationale Unabhängigkeit der deutſchen 
Geſellſchaften iſt in vollem Umfang gewahrt. Daß ich anderer Anſicht bin, habe 
ich ſchon geſagt. Doch ſchließlich ſind darüber verſchiedene Anſchauungen möglich. 
Einig aber ſollte man in dem Zugeſtändniß ſein, daß die Widerſtandskraft der 
deutſchen Geſellſchaften durch die Staatsſubvention weſentlich geſtärkt worden iſt. Das 
wurde in den Times geſagt, die deshalb von unſerer Preſſe heftig angegriffen werden. 
Die Redakteure der Times find über deutſche Verhältniſſe ſchlecht unterrichtet und ihrer 
Antipathie gegen Deutſchland fehlt jeder feſte Boden. Auch der Artikel über den 
Anſchluß der deutſchen Geſellſchaften an den Truſt enthielt Irrthümer; die engliſchen 
Redakteure ſcheinen zu glauben, die deutſche Regirung ſei Theilhaberin des Lloyd 
und der Hamburg-Amerika⸗Linie. Dieſe Fehler griff unſere Preſſe eifrig auf. 
Im Schulmeiſterton wurde den Engländern auseinandergeſetzt, das Deutſche 
Reich ſei nicht Theilhaber der Geſellſchaften, die auch für den Verkehr mit Amerika 
keine Subventionen empfangen, und die Poſtvergütung ſei nicht größer als die 
von England ſeiner Handelsflotte gewährte. Doch kommt es gar nicht darauf an, 
für welche Linie eine Staatsſubvention gewährt wird; wenn das Reich die 
Rhedereien ſtrafen wollte, konnte es ihnen ja die Subventionen für die oſt⸗ 
aſiatiſchen Linien verringern. Man braucht nicht immer an dem Glied geſtraft 
zu werden, mit dem man gefündigt hat. Ganz richtig ſagen aber Times und 
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andere engliſche Blätter, die Furcht, von den Amerikanern verſchlungen zu werden, 
habe die deutſchen Geſellſchaften zum Anſchluß beſtimmt. Man ſtand eben vor 
der Wahl zwiſchen zwei Uebeln, von denen auch der Regirung der Truſtvertrag 
das kleinere ſchien. Zu nationalem Hochmuth liegt hier alſo keine Veranlaſſung vor. 

Die alte Taktik, die Schwäche der Poſition mit nationalen Phraſen zu 
bemänteln, eine Taktik, zu der ſelbſt die Liberalſten der Liberalen ſich jetzt ent⸗ 
ſchloſſen haben, zeigt ſich auch auf einem anderen Gebiet: bei der Behandlung 
des Boykottverſuches, den polniſche und ruſſiſche gegen deutſche Firmen ſeit den 
Tagen von Wreſchen unternommen haben. Anfangs hatte man für dieſen Ver⸗ 
ſuch nur Hohn und Spott; und als die Sache dann ernſt wurde, ging man zu 
wüſtem Schimpfen über. Die Polen, die das nationale Intereſſe trieb, ihre Waaren 
anderswo theurer als in Deutſchland zu kaufen, wurden von den ſelben Kulis 
geſchmäht, die ſonſt nicht laut genug von deu auf dem Altar des Vaterlandes 
zu bringenden Opfern zu reden wiſſen. Natürlich fehlten unter den begeiſterten 
Polen auch die Krapülinski und Waſchlappski nicht; zu ihnen iſt der warſchauer 
Kunde zu zählen, der auf eine Mahnung antwortete, er habe jeden Verkehr mit 
Deutſchland abgebrochen und könne, nur um Rechnungen zu bezahlen, von ſeinen 
heiligſten Grundſätzen leider nicht abweichen. In den meiſten Fällen aber 
handelte es ſich um eine durchaus ernſte Kundgebung. Die deutſchen Geſchäfts⸗ 
leute wiſſen ein trauriges Lied davon zu ſingen. 

Ich hätte dieſe Sache heute nicht noch einmal erwähnt, wenn ein neuer 
Vorgang ſie nicht wieder ins Gedächtniß gerufen hätte. In der Rheiniſch⸗Weſt⸗ 
fäliſchen Zeitung iſt ein Schreiben veröffentlicht worden, das die Bleiſtift Aktien⸗ 
geſellſchaft Johann Faber in Nürnberg an Kaufleute in Ruſſiſch-Polen gerichtet 
hat. Darin wird ausführlich auseinandergeſetzt, daß die ſtaatsrechtlichen Ver⸗ 
hältniſſe des Deutſchen Reiches, deſſen Bundesſtaaten ſelbſtändig ſind, Bayern 
nicht geſtatten, ſich in Preußens Polenpolitik einzumiſchen, daß es deshalb aber 
auch ungerecht ſei, alle deutſchen Staaten zu boykottiren. Am Schluß des Briefes 
heißt es: „Die polniſche Preſſe wäre daher darauf hinzuweiſen, einen Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Antipreußiſch und Antibayeriſch zu machen, damit nicht ſolche 
Betriebe in Mitleidenſchaft gezogen werden, die ſich um Politik nicht kümmern, 
ſondern nur darauf ausgehen, ihre Abnehmer coulant und ſolid zu bedienen.“ 
Nun mag es ja Manchen ärgern, daß hier dem Ausland ein tiefer Blick in die 
herrliche Einheit des Deutſchen Reiches gewährt wird; und ſehr taktvoll kann 
ich das Verfahren der Firma Faber nicht finden. Aber es iſt leider nur zu 
verſtändlich. Denn unſere neuere Politik iſt nicht ſelten nur dazu angethan, 
den deutſchen Kaufleuten das Geſchäft zu verderben. Und oft genug wird dieſe 
Schädigung nicht von der Rückſicht auf die nationale Wehrfähigkeit, ſondern von 
perſönlichen Wallungen herbeigeführt. Daß da ſchließlich den Partikulariſten, 
die außer mit neuen Steuern auch noch mit Geſchäftsverluſten zahlen ſollen, 
die Galle überläuft, kann man ihnen nicht übel nehmen. Es iſt auch kein Unglück, 
wenn einmal offenbar wird, welche Verluſte die nutzloſe Chikanirung der Polen 
uns bringt. An dieſen Verluſten iſt die vom Weltmachttaumel ergriffene liberale 
Preſſe mitſchuldig, — die Preſſe der Geſchäftsleute. Das iſt der Humor davon. 

Plutus. 
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